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Csak nyolcvandarabos a szazas zsebkendo

Kevesebb kavé, vékonyabb tejesdoboz, 19 szal cigaretta 20 helyett. Néhany példa a burkolt
aremelésre, amivel lényegében nem sértenek torvényt a gyartok, a fogyasztok pedig a kezdeti
bosszankodas utan legtobbszor visszaszoknak kedvenc markajukra.

A baratomt6l hallottam eldszor, de nem akartam elhinni, ezért kiprobaltam. Vettem egy csomag
szdzas kiszerelésli papir zsebkenddt, és otthon kibontottam. Egyesével megszamoltam, de
mindossze 82 darab volt a csomagban. Késobb talaltam olyan kiszerelést is, amire rairtak, hogy
el6fordulhat, szaznal kevesebb zsebkendét tartalmaz a csomagolas - szamolt be tapasztalatairdl egy
olvasonk.

Az 6 torténetébdl kiindulva néztiink utana, hogy ujabban milyen hasonld furcsasagokkal
taldlkozhatunk vésarldas koézben. Egyre gyakrabban fordul eld ugyanis, hogy a zacskoba,
csomagoldsba a megszokottnal kisebb mennyiséget tesznek, legyen sz élelmiszerrdl vagy a
zsebkend6hdz hasonloan naponta hasznalatos arucikkekrdl. Kidertilt, a vallalatok gyakran nytlnak a
bujtatott d&remelés ezen modszeréhez.

Nemrég lapunk is beszamolt rola, hogy az egyik hazai gyartasu, ismert tejmarka egyliteres tejes
dobozaba csupan 900 milliliter tejet toltenek. Ha jobban megnézziik, akkor latszik, hogy az
eddigieknél valamivel vékonyabb lett a taroldeszkoz, és bizony azt is feltlintetik rajta, hogy egy
deciliterrel kevesebb van benne. A betlik azonban olyan aprok, hogy aki rutinbol vasarol, annak fel
sem tiinhet a triikkkds gyartoi hiizas. Arban természetesen nem valtozott semmi, a kisebb kiszerelés
nem lett olcsobb. Ugyanigy jarhat az, aki arra szamit, hogy a 150 grammos joghurtja még mindig
150 gramm. A legtobb hasonlo tejtermékbdl mostanra nyom nélkiil tiint el 25 gramm, a negyedkilos
vaj pedig altalaban 200 grammosra zsugorodott.

- Eddig. a kedvenc miisorom végére ettem meg egy zacskoval a kedvenc ropogtatni valombol.
Nemrég azt vettem észre, hogy hatravan még tiz perc a filmbdl, €s mar iires a zacsko.
Osszehasonlitottam egy korabban vasarolt termékkel és rajottem, hogy a régebbi mennyiség
negyede eltlint a zacskdbol, az ara persze nem valtozott - szdmolt be egy masik olvasonk. Esete
bizonyitja, hogy a legtobben tdjékozddas nélkiil, megszokasbol vasarolnak, és hosszl ideig fel sem
tlinik nekik a kedvezdtlen valtozas, csak akkor, ha a termék 4ra is megvéltozik.

- A gyartonak lehetdsége van egy adott termék csomagoldsanak, kiszerelésének, mennyiségeének,
akar az Osszetételének a megvaltoztatasara is. A csomagolason 1évd jeloléseknek és tajékoztatoknak
viszont pontosnak és valdsadgosnak kell lenniiik - kozolte lapunkkal a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag sajtdosztalya. Megtudtuk, hogy az egyetlen szabaly e tekintetben az, hogy ne legyen
félrevezetd az adott jelolés. Vagyis, a fogyasztok megtévesztésérol, azaz tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyébként szokasos mennyiségnél
kevesebb terméket helyeznek a csomagoldsba, és errdl nem tdjékoztatjak a vasarlot. Ellenkezd
esetben nincs sz6 megtévesztésrdl, ezt egyébként a legritkabb esetben teszik meg a gyartok. A
hatosag szerint vasarlaskor a vevotdl is elvarhatd, hogy tajékozodjon és figyeljen, azaz olvassa el,
hogy mi keriil a kosardba. A fogyasztovédok tavaly tobbszor is ellendrizték az elére csomagolt
¢élelmiszerek tomegét. Olyan arucikkeket vizsgéltak, amelyeket a fogyasztok jellemzden havonta
vagy ¢éppen hetente vasdrolnak. A kozel 120 termékbdl 30 minta nem felelt meg a jelolési
kritériumoknak: negyediiknél allapitottak meg tomeghianyt.

- Akkor kezdddhetett, amikor a feles egyszer csak négycentes lett - mondta egy masik olvasonk,
aki allitja, burkolt aremelésrdl van sz6. Szerinte a féldecis rovidital mennyiségének csokkentése is
erre példa, de emlitette azt is, hogy a negyed kilogramm kiszerelésii kedvenc 6rolt kavéja ma mar



csak 225 grammos. Neki sem tlint fel sokaig a valtozas, csak iddvel vette észre, hogy gyorsabban
iiriil ki a kavésdoboz.

Kérdés persze az is, ki jegyzi meg egyaltalan a termékek arat, féleg hogy azok iizletenként is
valtozhatnak. A szakértok szerint gyakran az allando akcidzéas is megzavarja a vasarlokat, vagy
éppen a kereskedok masik bevalt trikkkje, a kett6ét fizet, harmat vihet tipusu rekldmozas is
félrevezethet. A fogyasztovédok szerint a gyartok egyre tobb termék esetén tetten érhetd, burkolt
aremelési technikdja ellen nincs mas védelem, mint a tudatos vasarlas.

(Magyar Nemzet, 2014. oktober 25., szombat, 17. oldal)

Valtozasok az érmeutanzat készités szabalyozasaban

Az utébbi idében jelentdsen megszaporodtak a kereskedelmi forgalomban a valddival szinte
tokéletesen megegyezd érmeutanzatok, illetve modositott emlékérmék, melyek alkalmasak lehetnek
a gyanutlan vasarlok megtévesztésére. Ezért dontott igy a Magyar Nemzeti Bank (MNB), hogy
szigoritja az érmeutanzatok készitésének és forgalmazasanak rendjét.

A vilag szamos jegybankjahoz hasonldéan, az MNB is rendszeresen bocsat ki emlékérméket az
orszag jelentds torténelmi, kulturdlis, természeti értékeirdl, évforduldi-rol torténd megemlékezés
céljabol.

Az MNB 1968 ota bocsat ki emlékérméket, melyek rendszerint nemesfémbdl (aranybol,
eziistbol) késziilnek, de 1980 6ta nem nemesfém emlékérméket is kibocsat a jegybank. Tobbségiik
kétféle kivitelben késziil, verdefényes (brilliant uncirculated vagy BU) és tiikorfényes (proof vagy
PP) technoldgiaval.

Az emlékérme a forgalmi érméhez hasonldan torvényes fizetdeszkoz, igy szerepel rajta az
értékjelzés, a "FORINT" és a "MAGYARORSZAG" felirat, a verési évszam és a "BP." verdejel -
deriil ki az MNB kozleményébdl.

Az emlékérmék rendelkeznek a torvényes fizetdeszkoz kotelezd alaki kellékeivel, amivel a
kibocsatd a megemlékezés linnepélyességét, az adott esemény, kulturdlis, természeti érték
fontossagat kivanja hangsulyozni. Bar az emlékérmék a névértékilk erejéig torvényes
fizetoeszkozok, a mindennapi fizetési forgalomban jellemzdéen nem bukkannak fel, hiszen
elsdsorban gytlijtési, ajdndékozési, megemlékezési célbol keriilnek kibocsatasra - olvashaté az MNB
kozleményeben.

Az emlékérmékhez a gylijték nem a fizetési forgalombdl, hanem a kiilonb6zd
érmeforgalmazassal foglalkozd cégeken keresztiil juthatnak hozza. Az MNB kizéarélag a Magyar
Pénzverd Zrt.-n keresztiil bocsatja ki az emlékérméket. A Magyar Pénzver6tdl mint az emlékérmek
hivatalos, elsddleges forgalmazgjatol , 2014-t6l névértéken lehet megvasarolni az 0j kibocsatasu
szinesfém- ¢és eziist emlékérméket, tovabba a nemesfém emlékérmék olcsébb alapanyagu,
szinesfém valtozatat.

Az elmult iddszakban jelentdsen megszaporodtak a kereskedelmi forgalomban azok a
névértékkel nem rendelkezd, térvényes fizetéeszkdznek nem tekintheté emlékérmek, melyek az
MNB altal kibocsatott névértékkel rendelkezd, torvényes fizetdeszkoz funkcioval bird
emlékérmékkel tematikdjukban vagy képi megjelenésiikben jelentds hasonldosdgot mutatnak, igy a
laikus vasarlok altal konnyen Osszetéveszthetok az MNB altal kibocsatott emlékérmékkel.

A vasarlok megtévesztésére alkalmas eljaras az is, amikor az MNB éltal kibocsatott érméket
atalakitjak, modositjadk - példaul az érmét bearanyozzak vagy az érme egyik oldalanak képi
motivumait festéssel megvaltoztatjak. Mivel a mddositas sordn a névértéket, a "forint" feliratot és a
"Magyarorszag" feliratot tartalmazo6 oldal jellemzben valtozatlan marad - csak a masik oldal kertil
atalakitasra -, ezért a vasarlok azt hihetik, hogy ezen érméket az MNB a kereskedelmi hirdetésben
szerepl6 formaban bocsatotta ki.

A jegybank a névértékes értékesités biztositdsdval az emlékérmék kultira- és értékkozvetitd
szerepét kivanja erOsiteni. A kedvezdbb vasarlasi feltételek lehetdséget biztositanak arra, hogy az
emlékérmék a lakossag szélesebb koréhez juthassanak el.



Az MNB altal kibocsatott emlékérmék és forgalmi érmék védelme, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlatok visszaszoritdsa érdekében az MNB moddositotta az érmék
utanzatair6l sz6l6 MNB rendeletet, az utanzatkészitésre vonatkozo eléirasok szigoritasaval, tovabba
bizonyos tevékenységek korlatozasaval - irja az MNB kézleményében.

Szerzd: Vildggazdasag Online

http://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/valtozasok-az-ermeutanzat-keszites-szabalyozasaban-
437668

(vg.hu, 2014. oktober 22., szerda)

Nyugdij, devizahitel-szerz6dés, csaladegységesités és egyebek - Magyar iigyek
folyamatban az Eurépai Unié Birosaganak asztalan

Kaphat-e egyidejiileg nyugdijat allami szerv dolgozdja? Semmis-e a devizahitel-szerzédés a
befektetévédelmi rendelkezések szerinti tdjékoztatds elmaradasa esetén? Eredményezhet-e hibas
arumegjelolés jovedékado-fizetési kotelezettséget? Magyar ndvel kozjegyzd eldtt tett élettarsi
nyilatkozat megalapozhatja-e csaladegyesités jogcimén torténé magyarorszagi tartdzkodas
engedélyezését?

- Folyamatban 1év0 magyar ligyek az Europai Uni6 Birosaganak asztalan

EUROPAI BIROSAG

Eldzetes dontéshozatali eljardsok (ligyszam és iigy neve, utalo birdsag, beérkezés datuma, téma)

C-388/13 UPC / Kuria / 2013. julius 8. / Fogyasztovédelem

Egy televizids kabelszolgaltato ligyfele tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy a részére 2010-
ben kiallitott éves szamla mely befizetési idészakra vonatkozott pontosan, mivel az a szamlabol
nem volt megallapithat6. A szolgaltatd valaszaban kozolte, hogy a kérdéses szamla a 2010. januar
11-t61 2011. februar 10-ig terjedd iddszakra vonatkozik.

Az ligyfél ezutan 2011. februar 10. napjaval kérte a kabelszolgaltatasi szerz6dés megsziintetését.
A szolgaltatasbol valo kikapcsoldsra azonban csak 2011. februar 14-én kerilt sor, mivel a
szolgaltatd szerint ez az elszamolasi iddszak tényleges zard idépontja, a februar 10-i datum
kozolésére csak elirds miatt keriilt sor. Igy az tigyféltél annak ellenére kérte az elirassal érintett
id6szakra az elofizetési dij megfizetését, hogy az idokozben mar egy masik szolgaltatdval
szerzOdést kotott, és annak keretében dijat is fizetett.

Az ligyfél panaszara eljart Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag megallapitotta, hogy a szolgéaltatd
eljarasa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, és ezért azt
25 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az tligyben eljar6 Kuria elétt felmeriilt a kérdés, hogy az unids jog altal szabalyozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasahoz elegendd-e annak megallapitasa, hogy a
szolgaltato barmely okbol valotlan informaciot kozolt a fogyasztoval, vagy annak bizonyitasa is
sziikséges, hogy eljardsa sordn szdndékosan és visszatérden megsérti a szakmai gondossag
kovetelményét. A jelen ligyben ugyanis minden jel arra utal, hogy nem egy szisztematikusan
kovetett jogsértd gyakorlatrol, hanem egy egyetlen ligyfelet érintd ligyintézoi tévedésrdl van sz6. A
Kiria az Eurdpai Birosagtol kérte az alkalmazandé unids szabéalyok értelmezését.

Egy hasonlé osztrak ligyben (C-435/11) 2013. szeptember 19-én volt az itélethirdetés. {téletében
a Birésag kimondta, hogy a fogyasztoval szemben folytatott megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen €s ekként tiltott, anélkiil, hogy bizonyitani lenne sziikséges, hogy e gyakorlat
ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményeivel is.

A targyalas 2014. szeptember 11-én volt.

A fétanacsnoki inditvany kihirdetésére 2014. oktober 23-4n keriil sor.

C-470/13 Generali-Providencia / Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag / 2013.
szeptember 2. / Kozbeszerzések

A Generali-Providencia Biztositd ajanlatot nyujtott be egy olyan kdzbeszerzési eljarasban,


http://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/valtozasok-az-ermeutanzat-keszites-szabalyozasaban-437668
http://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/valtozasok-az-ermeutanzat-keszites-szabalyozasaban-437668

amelynek keretében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal biztositasi szolgaltatasokat kivant beszerezni. A
NAYV azonban kizarta a biztositot a kdzbeszerzési eljarasbol, mivel a céggel szemben korabban
jogerds birdsagi itéletben megéllapitottdk, hogy megsértette a versenyszabalyokat. A magyar
kozbeszerzési jog ugyanis lehetdové teszi azon vallalkozasoknak a kozbeszerzési eljarasbol valo
kizarasat, amelyek gazdasagi tevékenységiik korében jogerds birdsagi itélettel megallapitott
jogsértést kovetnek el.

emlitett magyar szabalyozas ellentétes a kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozo unios iranyelvvel. Ez
utobbi ugyanis a magyar a jogszabalytdl — legaldbbis szovegében — eltéréen fogalmazza meg a
kizaras feltételeit, és kiilonosen ugy rendelkezik, hogy kizarhatok azon ajanlattevok, amelyek
bizonyithatoan stlyos kotelezettségszegést kovettek el.

Az tigyben eljardé Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag arra a kérdésre var valaszt az
Eurdpai Birosagtol, hogy a biztositd kizarasanak alapjaul szolgaldé magyar szabalyozas 6sszhangban
van-e az iranyelvvel és az uniés alapszabadsagokkal. Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen arrdl kell
donteni, hogy az iranyelvben meghatarozott "sulyos kotelezettségszegés" fogalma magaban
foglalja-e a versenyszabalyok megsértését is.

A targyalas 2014. szeptember 25-én volt.

Az tigyben a kovetkezd esemény az itélethirdetés lesz, amelynek id6pontja azonban még nem
ismert.

C-510/13 E.ON Foldgaz Trade / 2013. szeptember 25. / Kuria / Jogorvoslathoz valé jog

A magyar gazvezetékrendszer lizemeltetdje, az FGSZ Foldgazszallitd Zrt. az Unid gazpiacanak
liberalizaciojat kovetden minden piaci résztvevd szamara biztositja a halézathoz vald
diszkriminaciomentes ¢€s tisztességes hozzaférést. A cég iizemi és kereskedelmi szabélyzatat a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal hagyja jova. A szabalyzat szerint az FGSZ az
egy évnél hosszabb tava kapacitasigényeket a beérkezések sorrendjében birdlja el, €¢s amennyiben a
szabad kapacitas rendelkezésre all, ugy megkoti az azok lekotésére vonatkozo szerzddést.

Az E.ON négy hosszt tavu, kapacitas-lekotési igényt nyujtott be az FGSZ-hez, amelyek azonban
jelentdsen meghaladtak a rendelkezésre allo szabad kapacitast. Ezért az FGSZ a Hivatalhoz fordult

iranymutatasért, amely megallapitotta, hogy a hossza tdva kapacitdsoknak a szabalyzat szerinti
kiosztasa akaddlyozza 10j piaci szereplOknek a piacra torténd belépését, és ezért azt hivatalbol
visszavonta. A Hivatal emellett arra utasitotta az FGSZ-t, hogy a hosszl tdva kapacitasok lekotésére
vonatkoz6 szabalyokat a foldgazkereskeddk bevonasaval dolgozza at, és azokat szdmara nyujtsa be
jovahagyasra.

Az E.ON birdséagi uton kérte a Hivatal hatdrozatdnak megsemmisitését. Az ligyet eddig vizsgélo
magyar birdsagok azonban azzal az indokkal utasitottdk el a keresetet, hogy mivel a hatarozatot
nem a cégnek, hanem az FGSZ-nek cimezték, ezért a vallalkozasnak nincs lehetdsége annak
megtamadasara.

Az E.ON feliilvizsgélati kérelmét vizsgalé Kuria a foldgaz belsé piacara vonatkozd unios
iranyelv azon rendelkezésének értelmezését kéri az Eurdpai Birdsagtol, amely szerint a szabalyozo
hatosag (hazankban a Hivatal) hatarozata altal érintett fél szadmara biztositani kell a jogorvoslathoz
valo jogot. A Kuria arra a kérdésre var valasz az unids biraktol, hogy a jelen esetben a hatarozat
altal gazdasagilag érintett gdzkereskedok is "érintett félnek" mindsiilnek-e az irdnyelv értelmében,
vagy ¢ppen ellenkezOleg, az "érintett fél" fogalma kizardlag az FGSZ-hez hasonld
rendszeriranyitokra korlatozodik.

A fétanacsnoki inditvany kihirdetésére 2014. oktober 23-4n keriil sor.

C-567/13 Baczo és Vizsnyiczai / 2013. november 5. / Févarosi Torvényszék / Fogyasztovédelem

Maganszemélyek egy lakasvasarlasi kolcsonszerz6dés semmisségének a megallapitasat kérték
egy jarasbirosagtol. E birosag azt tapasztalta, hogy a szerzddés azon kikotése, amely a szerz6désbol
eredd jogvitak esetére egy valasztott birosag eljarasat irja eld, tisztességtelen szerzodési feltételnek
mindsiil, és ezért semmissége megallapithatd. Mivel azonban a magyar jog szerint a tisztességtelen
szerzOdési feltételekkel kapcsolatos jogvitak nem a jarasbirdsag, hanem a torvényszék hataskorébe
tartoznak, ezért a megkeresett jarasbirosag atette az ligyet a Févarosi Torvényszékhez.

A torvényszékek eldtti eljarasok azonban joval koltségesebbek, mint a jarasbirdsdgok eldtti
pereskedés, ezért az ¢érintettek a FoOvarosi Torvényszéktdl a jarasbirésag dontésének



megvaltoztatasat, és ez utdbbi birosag hatdskorének megallapitasat kérték. A Févarosi Torvényszek
azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsagtol, hogy a fogyasztoi érdekérvényesitést koltségesebbé
tevé magyar eljarasi szabalyok dsszhangban vannak-e az unios fogyasztovédelmi joggal.

A targyalas 2014. november 19-¢én lesz.

C-586/13 Martin Meat / 2013. november 20. / Pesti Kézponti Keriileti Birosag / Uj tagallamok
csatlakozasa 2007-ben egy osztrak vallalkozas szerzédést kotott egy magyar céggel, amely vallalta,
hogy magyar munkavallaldéival marhahust fog feldolgozni az osztrak cég salzburgi vagohidjan. A
magyar cég a szerzdédés megkotése elott jogi tandcsadast kért arra vonatkozodlag, hogy az altala
végezni kivant tevékenység nem esik-e az Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok
vonatkozasaban a szolgaltatasok és a munkaerd szabad aramlasa tekintetében Ausztria altal tett
atmeneti korlatozasok hatilya ald. Jogi tandcsadéi azt a tdjékoztatast adtdk, hogy a kérdéses
tevékenységre nem vonatkoznak az emlitett korlatozasok.

Az osztrak hatésagok azonban megbirsagoltak az osztrak vallalkozast, mivel allaspontjuk szerint
szdmara a magyar cég munkaerd-atengedést végzett, amelyre vonatkoznak az atmeneti
rendelkezések, és amely keretében ezért a magyar munkavallaloknak foglalkoztatasi engedélyre lett
volna sziikségiik. Az osztrak és a magyar cég megallapoddsa alapjan azonban a birsagot ez
utobbinak kellett viselnie.

A magyar vallalkozas ezutan kartéritési keresetet inditott a jogi tandcsadoi ellen a hibasnak
bizonyult jogi tandcsokbol eredd karanak megtéritése irant. Az iigyben eljaré Pesti Kozponti
Kertileti Birosag egyrészrol azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsagtol, hogy a jelen esetben
munkaerd-atengedésrél van-e sz6, masrészrdl arra kivancsi, hogy az osztrak hatdsagok jogszerlien
hivatkoztak-e az atmeneti korlatozasokra.

A targyalas 2014. oktdber 9-én volt.

A fétanacsnoki inditvany kihirdetésére 2015. janudr 15-¢én kertil sor.

C-672/13 OTP / 2013. december 17. / Févarosi Torvényszék / Allami tamogatasok

A magyar kormany még 2001-ben olyan lakéascélu tamogatdsokat vezetett be, amellyel a
hazasok, a tobbgyermekes fiatal csalddok és mas arra raszorultak lakashoz jutdsat kivanta
eldsegiteni. A tamogatisi programmal érintett kolcsondk nyujtasat, folyositdsat, valamint a
tdmogatasok megéllapitdsat és elszdmolédsat hitelintézetek végezték. A tdmogatidsi mechanizmus
kozvetlen és kamattdmogatasokat is magaban foglalt, egyes tamogatasi forméaknal pedig az allam a
programban részt vevd hitelintézetek szdmara garanciat vallalt arra, hogy a tdmogatassal érintett,
behajtatlanna valt kdlcson tOkedsszegenek, illetve a hozza kapcsolodd kamatoknak meghatarozott
részét szamukra megtériti.

Az egyik ilyen hitelintézet az OTP volt, amely szdmara az allam egy id0 utdn méar nem
teljesitette a garanciavallaldsi kotelezettségét azzal az indokkal, hogy az azzal kapcsolatos
megtéritések hazank EU-hoz torténd csatlakozasa utdn az unids versenyjoggal Ossze nem
egyeztethetd allami tAmogatdsnak mindsiilnének.

Az OTP altal az éllami megtéritések elmaradasa miatt inditott perben eljar6 Fdévarosi
Torvényszék azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy a kérdéses allami garanciavallalas valoban az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiil-e, és ha igen, akkor hogyan
orvosolhat6 a bank altal elszenvedett érdeksérelem.

A targyalas 2014. november 13-4n lesz.

C-32/14 Erste Bank / 2014. januar 23. / Fovarosi Torvényszék / Fogyasztovédelem

Még 2007 decemberében egy maganszemély svajci frank alapti devizahitel-szerzodést kotott az
Erste Bankkal. Az ados a kolcsonszerzodés alapjan kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, amelynek értelmében a bank vele szemben nemfizetés esetén kozvetleniil a
kozjegyz6tdl kérhette un. végrehajtasi zdradék kibocsatasat, amellyel birdsagi eljaras nélkiil
megindithatd az adds ellen a végrehajtas. Miutan az ados a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a bank kérte a végrehatéasi zaradék kibocsatasat, aminek a kozjegyzo eleget is tett.

Az adds azonban birdsagi Uton vitatja a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak jogszerliségét,
mivel alldspontja szerint a kozjegyzd megsértette a fogyasztovédelemre vonatkozd unids
szabalyokat azzal, hogy elmulasztotta annak megvizsgalasat, hogy a kolcsonszerzédés tartalmaz-e
tisztességtelen feltételeket.

Az tigyben eljar6 Fovarosi Torvényszek azt kérdezi a Birosagtol, hogy a kozjegyzo eljarasa,



illetve az annak alapjaul szolgalé azon magyar jogszabalyok, amelyek lehetévé teszik, hogy az ados
ellen a kolcsonszerzddés tartalma birosagi feliilvizsgalatanak bevarasa nélkiil végrehajtas induljon,
Osszhangban vannak-e az unids fogyasztovédelmi szabalyokkal. Az unids szabalyok egyébként a
nemzeti birésagok szamara kifejezetten eldirjak a fogyaszto tajékoztatasat arrol, ha egy fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelen szerzddési feltételt észlelnek.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tlzték ki.

C-94/14 Flight Refund / 2014. februar 27. / Kuria / Joghatosag polgari iigyekben

Egy Newark (USA) és London kozott kozlekedd 1égi jarat tobb mint harom orat késett, és ezért
annak utasai 600 eurd 6sszegii kartalanitasra tarthattak igényt. Az egyik utas azonban a kovetelését
egy ilyen igények érvényesitésével foglalkoz6 brit cégnek adta el, aki furcsa modon egy
magyarorszagi kozjegyzo elott kezdeményezett Gn. eurdpai fizetési meghagyasos eljarast az altala a
kérdéses jarat {lizemeltetéjeként megjeldlt, németorszagi székhelyli Deutsche Lufthansa
légitarsasaggal szemben.

A kozjegyz0 ki is bocsatotta a fizetési meghagyast, amellyel szemben a Lufthansa
ellentmondassal éIt arra hivatkozva, hogy a jaratot nem 6, hanem egy masik légitarsasag
lizemeltette. Az eljaras ezutan perré alakult, de mivel a kozjegyzod kelld informacié hianydban nem
tudta megjeldlni az eljarni jogosult birdsagot, ezért a Karidhoz fordult segitségeért.

A Kuria ebben a meglehetésen bonyolult {ligyben, amelyben a felek egyikének sincs
magyarorszagi székhelye, azzal kapcsolatban var felvilagositdst Luxembourgbdl, hogy melyik
orszag birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal a késésbdl eredd kartalanitassal kapcsolatos per
lefolytatasara.

A kovetkezd eljardsi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tiizték ki.

C-97/14 SMK / 2014. marcius 3. / Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag / Adozas

Ezen ligy a békéscsabai gyardban elektronikai berendezésekhez taviranyitokat gyartdé SMK
cégesoport tevékenységéhez kapcsolodd afa megfizetését érinti. A cégcsoport egyik tagja, az
Egyesiilt Kiralysagbeli székhelyli SMK UK biztositotta a termeléshez sziikséges alapanyagokat,
alkatrészeket, gépeket és berendezéseket. A brit cég részére a tavirdnyitok Osszeszerelését
bérmunka keretében a magyarorszagi székhelyli SMK Kft. végezte. A késztermékeket ezutan az
SMK UK a cégcsoport harmadik tagjanak, a belgiumi székhelyli SMK Europe-nak értékesitette, aki
azokat tovabbértékesitette a vevokhoz.

A magyar cég a termékek elkészitésének munkadijat az afa hozzaszamitasa nélkiil szamléazta az
SMK UK-nek, azon az alapon, hogy az orszagot elhagy6 termékek utdn az adé mashol keriil majd
megfizetésre. A magyar adohatdsadg szerint azonban hazankban kellett volna megfizetni az afat,
mivel a bérmunkéval elkésziilt termékek értékesitésére Magyarorszag teriiletén keriilt sor. E
koriilményekre tekintettel az adohatosag az SMK Kft.-nél megkdozelitleg 135 millié forint 6sszegli
adohianyt allapitott meg, és kotelezte a céget ezen Osszegnek, valamint tobb tizmillié forint
adobirsagnak és késedelmi potléknak az allamkasszéba torténd befizetésére.

Az SMK Kft. altal az adohatosag ellen inditott perben eljardé Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 1ényegében azt kéredzi a Birdsagtol, hogy a magyar cég a hozzaadottérték-adot (ez
Magyarorszagon az afa) unios szinten szabalyozd iranyelv értelmében jogosan vélte-e gy, hogy az
elvégzett bérmunka alapjan neki jar6 dijazds utan 6t hazankban nem terheli adofizetési
kotelezettség.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tizték ki.

C-98/14 Berlington Hungary és tarsai / 2014. marcius 3. / Févarosi Torvényszék / Letelepedés
szabadsaga Magyarorszagon 2012. oktober 11-e eldtt a pénznyerd automatdkat jatékkaszinoban és
jatéktermekben lehetett {izemeltetni. 2011-t6l kezdve a magyar jogalkotd egyre szigoritotta a
jatéktermekre vonatkozd szabdlyozast, ennek keretében pedig 2011. november 1-jét6] kezdédden a
jatéktermekben mitkddtetett pénznyerd automatak utan gépenként fizetendd jatékadod mértékét 100
000 Ft-ro6l 500 000 Ft-ra emelte fel, illetve e tételes jatékadd mellé bevezetett egy szazalékos
mértéki jatekadot is.

2012. oktober 1-jén a magyar kormany torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggytiléshez a



pénznyerd automatdk jatéktermekben és elektronikus kaszindkban torténd mikddtetésének
megtiltdsa céljabol. Az igy elfogadott torvény 2012. oktober 10-én hatalyba is 1épett, aminek
eredményeképpen a jatéktermek, illetve pénznyerd automatdk iizemeltetésére vonatkozoan
kordbban kiadott engedélyek a kovetkezd naptodl automatikusan hatalyukat veszitették. Ezen
1d6ponttdl fogva pénznyerd automatak csak jatékkaszindkban mitkddtethetoek. A jogalkoto a tiltast
a jatékfiiggdséggel, az annak megeldzéséhez fl1iz0d6 kozegészségiigyi érdekekkel, illetve
blinmegel6zési okokkal indokolta.

A szigoribb szabalyok bevezetése elott jatéktermekben pénznyerd automatdkat lizemeltetd
vallalkozasok a magyar birosagok el6tt vitatjak a miikodésiiket ellehetetlenitd intézkedéseknek az
uniés alapszabadsagokkal vald Gsszhangjat, illetve kartéritést kérnek az unios jog allitdlagos
megsértése miatt elszenvedett karukért. Az ligyben eljaré Févarosi Torvényszek 1ényegében arra a
kérdésre var valaszt a Birdsagtol, hogy a jatéktermekben {lizemeltett pénznyerd automatak
tekintetében a jatékadd mértékének egyik naprol a masikra torténd drasztikus felemelése, majd az
ilyen lizemeltetés azonnali hatalyu, teljes megtiltdsa 0sszhangban van-e az unios joggal.

A kovetkezO eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tiizték ki.

C-125/14 Tron & Smith / 2014. marcius 18. / Févarosi Torvényszék / Védjegyek

Egy magyar cég a "be impulsive" szines abras megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasat
kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatél (Hivatal). Egy holland cég azonban tiltakozott a
védjegybejegyzési kérelemmel szemben arra hivatkozva, hogy az sértené a szdméara mar kordbban
bejegyzett "Impulse” kdzdsségi (unids) szovédjegyhez kapesolodo jogokat.

Az ligy irataibol az ugyan nem deriil ki, hogy a magyar cég altal kért védjegybejegyzés, illetve a
holland véllalkozas korabbi kozosségi védjegye pontosan milyen termékekre vagy szolgaltatdsokra
vonatkozik (ezeket védjegyeknél mindig fel kell tlintetni), az azonban igen, hogy nem azonos
termékekrol vagy szolgaltatdsokrol van sz6. Marpedig ilyen esetekre az unids védjegyjog azt irja
eld, hogy a korabban bejegyzett kozdsségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés
nemzeti védjegyként torténd bejegyzését akkor kell megtagadni, ha a kdzosségi védjegy az Uniod
terliletén jo hirnévvel rendelkezik, és ezt sértené a kérdéses megjelolés bejegyzése.

A holland cég altal hivatkozott "Impulse" védjegyrdl kideriilt, hogy az a hozzd kapcsolodd
értékesitési €s reklamtevékenység miatt az Egyesiilt Kirdlysdgban és Olaszorszagban jo hirnévvel
rendelkezik, noha hazénkban azt a fogyasztok nem ismerik. A Hivatal ilyen koriilmények kozott
elutasitotta a védjegybejegyzési kérelmet azzal az indokkal, hogy az a védjegyekre vonatkozé unids
szabalyok értelmében sértheti a holland cég kozosségi védjegyének az Unio teriiletén meglévd jo
hirnevét. Az e hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat végzé Fovarosi Torvényszék azt kérdezi a
Birdsagtol, hogy ilyen esetekben a védjegybejegyzés iranti kérelemmel szemben benyujtott
felszolalasnak helyt lehet-e adni annak ellenére is, hogy a korabbi védjegy a kérelem benyujtasanak
helye szerinti tagallamban (Magyarorszagon) nem rendelkezik jo hirnévvel.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az ¢érintettek kérik és a Birosag azt
szlikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tlizték ki.

C-199/14 Karész / 2014. aprilis 22. / Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg / Alapjogok

A magyar tarsadalombiztositasi jogszabalyok az Oregségi nyugdij folyositasdnak sziinetelését
irjak el olyan esetekben, amikor a jogosult valamely 4llami szerv alkalmazéasdban all. E szabaly
alapjan a nyugdijbiztosito elrendelte egy olyan férfi nyugellatasa folyositasanak sziinetelését, aki
nyugdijasként egyidejiileg az Allami Szamvevészék dolgozoja is.

A férfi a nyugdijbiztositd hatdrozatat birdsagi Uton tdmadta meg arra hivatkozva, hogy a
tulajdonjog védelmének az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett elvével nem egyeztethetd
Ossze az, hogy 44 év szolgalati id6 alapjan megszerzett nyugellatasat barmilyen médon megvonjak,
folyositasat felfliggesszék vagy sziineteltessék. Az iligyet targyalo Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag az Eurdpai Birosagtol varja a kérdés eldontését.

2014. szeptember 25-i végzésében a Birosag megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
magyar birdsag kérdésének megvalaszolasara.

C-204/14 Szabd / 2014. aprilis 23. / Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag / Unios
alapszabadsagok

A magyar adojogszabalyok értelmében nem lehet egy gazdasadgi tarsasagban vezetd



tisztségviseld egy olyan személy, aki korabban szintén vezetd tisztségviseld volt egy olyan
gazdasagi tarsasagban, amelynek 15 millio forintot meghaladé adétartozéasa van.

E szabaly alkalmazasa miatt meghiusult Sz. I. T. vezetd tisztségviselové torténd kinevezése, amit
az érintett azért sérelmez, mivel allitdsa szerint korabbi cége adotartozasanak felhalmozodasa neki
semmilyen moédon sem rohatd fel. Az tigyet vizsgaldo Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy az unios alapszabadsagokkal 0sszeegyeztethetd-e a
korabbi cége adotartozéasaiért nem felelds személynek valamely, az Unidban kereskedelmi
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag fontosabb tisztségeibdl valo kizarasa.

A magyar birdésag azt is meg szeretné tudni, hogy a nemzeti bird6 annak ellenére koteles-e a
nemzeti jognak az unios joggal valo 6sszhangjat hivatalbodl is vizsgalni, hogy a magyar joggyakorlat
szerint a birdsag a mostanihoz hasonlo kozigazgatasi perekben csak a keresetlevélben kifejezetten
megjelolt jogszabalysértéseket vizsgalhatja.

2014. szeptember 4-i végzésében a Birosag megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
magyar birdsag kérdéseinek megvalaszolasara.

C-230/14 Weltimmo / 2014. majus 12. / Karia / Adatvédelem

Egy szlovakiai cég olyan weboldalt lizemeltet, amelyen magyarorszagi ingatlanok hirdetései
jelennek meg, ennek keretében pedig a hirdetdk személyes adatait is kezeli. A hirdetések egy
honapig ingyenesek, majd ezt kdvetden azokért dijat kell fizetni. Szdmos hirdeté az ingyenes
iddszakot kovetd idOszakra nézve e-mailben kérte hirdetése és személyes adatai torlését, mivel a
dijkoteles szolgaltatdst mar nem kivanta igénybe venni. A cég azonban nem tordlte ezeket az
adatokat, majd kiszdmlazta a fizetendd dijakat. Ezek meg nem fizetésére tekintettel pedig a hirdetok
személyes adatait kdveteléskezeld cégeknek tovabbitotta.

A hirdetdk panaszai folytan eljart magyar adatvédelmi hatésdg a magyar adatvédelmi jog
megsértése miatt tizmillié forint Gsszegli birsaggal stjtotta a szlovak céget. A hatosag szerint a
magyar jogszabalyok azért voltak alkalmazhatéak, mert a cég a kérdéses adatok gyijtését
Magyarorszagon folytatta. A szlovak vallalkozas vitatja az adatvédelmi hatosdg hatarozatat, mivel
allaspontja szerint annak nem volt hataskore eljarni és a magyar jogot alkalmazni egy kiilf6ldon
letelepedett céggel szemben. A vaéllalkozas egyébként ugy véli, hogy szabdlytalansag észlelése
esetén a magyar adatvédelmi hatosagnak a szlovak adatvédelmi hatdsagot kellett volna megkeresnie
a sziikséges eljarasok lefolytatasa végett.

Az ligyben eljar6 Kuria azt szeretné megtudni a Birdsagtol, hogy az unids adatvédelmi iranyelv
értelmében a jelen tligyben jogosult volt-e a magyar adatvédelmi hatésdg a magyar adatvédelmi
szabalyok alkalmazasara, €s azok alapjan birsag kiszabasara.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tiztek ki.

C-251/14 Balazs / 2014. majus 26. / Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag /
Szabvanyok

Egy maginszemélynél a NAV munkatdrsai jovedéki ellendrzést tartottak, amelynek
eredményeképpen megallapitottak, hogy a férfi birtokdban 1évé tobb ezer liter gézolaj
lobbanéaspontja nem felel meg a hazdnkban az ilyen termékek tekintetében alkalmazandé szabvany
eldirasainak. Mindezek utan az érintettet tobb mint 6tmillio forint 6sszegli jovedeki ado és jovedéki
birsag megfizetésére kotelezték.

Késoébb kidertilt, hogy a gdzolaj megfelelt a benzin és a dizeliizemanyagok mindségérdl szolo
unids iranyelv eldirasainak, és hogy a hatosagi ellendrzés idépontjdban magyar nyelven még nem
hozzaférhetd szabvany egy, az irdnyelvben nem rogzitett mindségi kdovetelményt ir eld.

Az esetbdl birosagi ligy lett, és az eljaré Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag arra a
kérdésre var valaszt, hogy a magyar hatdosagok megkovetelhették-e az unids jogban eldirtakhoz
képest tobbletkovetelményeket tartalmazo, rdadasul magyar nyelven nem elérhetd szabvany
alkalmazasat.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalas lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tizték ki.

C-255/14 Chmielewski / 2014. majus 27. / Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag /
Téke szabad mozgasa

Egy lengyel férfi a Szerbiabol Magyarorszagra tortént belépésekor elmulasztott nyilatkozni arrdl,



hogy 249 150 bolgar leva, 30 000 tordk lira, valamint 29 394 roman lej (azaz 6sszesen mintegy 40
886 007 magyar forintnak megfeleld dsszeg) van a birtokaban. A szabalytalansag miatt a NAV az
érintettre 24 532 000 forint Osszegli birsagot szabott ki a Kozdsség teriiletére belépd, illetve a
Kozosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérdl szold unids rendelet, és az azt végrehajto
magyar torvény alapjan.

A lengyel férfi szerint azonban a rendeletet végrehajtdo magyar torvény birsagmértékei a rendelet
azon kovetelményébe iitkoznek, amely szerint a rendelkezései szerint kiszabott szankcionak annak
céljaval és az elkovetett jogsértéssel aranyosnak kell lennie. Az jogvitdban eljar6 Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az Eurdpai Birosag iranymutatasat kérte a kérdésben.

A kovetkezO eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az ¢érintettek kérik és a Birosag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tiizték ki.

C-287/14 Eurospeed / 2014. janius 11. / Gyulai Térvényszéek / Szallitas

Az Eurospeed bolgar szallitasi vallalkozas Bulgaria és Csehorszag kozott kozlekedd kamionjat a
NAV jarérei a nagylaki hataratkeléhelyen ellendrzés ala vontdk, és ennek keretében tobbek kozott
at szerették volna nézni a jarmiivezetok pihendidejét igazold menetird korongokat. A kamion harom
sofdrje azonban nem tudott bemutatni érvényes mentird korongokat, amivel megsértették a kdzuti
szallitasra vonatkozd unids rendeletbdl eredd erre irdnyuld kotelezettségiiket. Emiatt a NAV a
jarmiivezetdket személyenként 400 000 forint 6sszegli kdzigazgatasi birsaggal sujtotta.

A jarmiivezetok a NAV hatdrozatait megtamadtak a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag eldtt azzal az indokkal, hogy a birsagot nem veliik szemben, hanem a munkaltatdjukra
kellett volna kiszabni. A szegedi birdsdg azonban elutasitotta e kereseteket, mivel 6 is ugy vélte,
hogy a menetird korongoknak az ellendrzéskor torténd bemutatasa a jarmtivezetd kotelezettsége.

Az Eurospeed gy dontott, hogy befizeti a birsagokat a soférok helyett, akik viszont a cégre
engedményezték az azok esetleges jogszabaly-ellenességébdl eredd kovetelések behajtdsanak a
jogat. A bolgar cég ezutan a Gyulai Torvényszék elott keresetet inditott a Szegedi Torvényszék —
amelynek a Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag egy szervezeti egysége — ellen azt allitva,
hogy a gépjarmivezeték iigyeiben eljart birésag dontéseivel olyan kart okozott, amelynek
megtéritésére az unids jog alapjan koteles. A kar dsszege pedig nem mas, mint a soférokre kiszabott
birsagok Osszege, amelyet a cég érvelése szerint az unids rendelet alapjan kozvetleniil csak vele
szemben lehetett volna kiszabni.

A Gyulai Torvényszék azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy a rendelet alapjan kiszabhato
volt-e a jarmiivezetékre a birsag, illetve hogy az unids jog megsértésén alapuld kartérités
kozvetleniil kovetelhetd-e az allitolagos kart okozo allami szervtdl (a szegedi birdsagtol), vagy a
karigényt a Magyar Allammal szemben kell érvényesiteni.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-312/14 Banif Plus Bank / 2014. julius 1./ Rackevei Jarasbirosag / Devizahitelek

A Rackevei Jarasbirdsadg a devizahitelezés egy eddig nem vizsgalt részletével foglalkozik, és
lényegében azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy a devizahitel nyujtasa olyan tékepiaci
devizamiiveletnek mindésiil-e, amelyre vonatkoznak a pénziigyi eszkozok piacairdl szolo iranyelv
befektetdvédelmi rendelkezései. Ez utdbbiak arra kotelezik a befektetési vallalkozésokat, hogy
informalddjanak az iigyfélnek a kivalasztott termék vagy szolgaltatds szempontjabdl relevans
befektetési ismereteirdl és tapasztalatairdl, pénziigyi helyzetérdl és befektetési céljairdl azért, hogy
az ligyfél szamara megfeleld befektetési szolgaltatasokat és pénziigyi eszkozoket kinalhassanak.

E rendelkezések alapjan tovabba, amennyiben a befektetési vallalkozés az igy kapott informacio
alapjan ugy itéli meg, hogy a termék vagy a szolgaltatas nem megfeleld az ligyfél szdmara, ugy erre
az ligyfelet kifejezetten figyelmeztetnie kell.

A Rackevei Jarasbirosag arra is kivancsi, hogy a devizahitel-szerzédések megkotésekor az
iigyfél az iranyelv befektetdvédelmi rendelkezései szerinti tdjékoztatdsdnak az elmaradasa az ilyen
szerzOdések semmisségét vonja-e maga utan.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-330/14 Szemerey / 2014. julius 8. / Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag /
Mezdgazdasag

Egy gazdalkodd kultartorténeti és genetikai szempontbol kiemelkedd jelentdségli és
veszélyeztetett, ritka szant6foldi ndvényfajtakat (fehérviragh somkord és svédhere) kivant unids



mezdgazdasagi tAmogatasok

felhasznalasaval termeszteni. E c€lbol tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be a magyar
hatésdgokhoz, amelyhez azonban elmulasztotta csatolni a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
ritka novényfajtadkra vonatkozo €és az ilyen kérelmeknél sziikségesen bemutatandd igazolasat. A
mulasztas indoka az volt, hogy ezen igazolas kiaddsdhoz sziikséges az, hogy a hatdsag
meggy0zddhessen arrdl, hogy az érintett novények termesztése ténylegesen megkezdddott, viszont
a vetésre a belvizhelyzet miatt még nem keriilhetett sor. Mivel az igazolds benyujtasara nyitva allo
hataridd lejartaig a gazdalkodd nem tudta elvetni a magokat, igy igazolast sem kaphatott, ami miatt
a tdmogatas iranti kérelmét a magyar hatosagok elutasitottak.

A gazdalkod¢6 a tdmogatas elutasitasarol sz616 hatarozatot megtamadta a Gyulai Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag el6tt, amely azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy az unidés mezdgazdasagi
tamogatasok nyujtasara vonatkozo szabalyokkal Osszeegyeztethet6-e a magyar hatdsdgok azon
gyakorlata, amely szerint az igazolds hidnydban minden tovabbi koriilmény mérlegelése nélkiil
megtagadjak a timogatas kifizetését.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-356/14 Hunland-Trade / 2014. julius 22. / Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag / Mez6gazdasag

Egy magyar cég az unids jog alapjan export-visszatéritési kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi
¢s Vidékfejlesztési Hivatalhoz szarvasmarha és marhahus kivitele tekintetében. A kérelmet részben
elutasitottak, mivel az unids szabalyozas a visszatérités nyujtasahoz megkoveteli, hogy a kivitel
targyat képezd allatok fajtiszta tenyészallatok legyenek, madarpedig a Hivatal szerint e
kovetelménynek az exportalt szarvasmarhdk nem mindegyike felelt meg. Ugyan az exportald cég
rendelkezett a kérdéses allatok fajtiszta szdrmazédsarol szolo igazolassal, azonban ettdl fliggden
objektive megallapithatd, hogy azok anyai nagyanyja nem volt fajtiszta.

A Hivatal hatarozata ellen benyujtott keresetet vizsgalé Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsagtdl, hogy az unids jog szerint
fajtisztanak mindsiil €s exporttamogatds alapjaul szolgalhat-e egy olyan tenyészallat, amely a
szdrmazasi igazolasa alapjan ugyan fajtiszta, de ténylegesen mégsem az.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-366/14 Herrenknecht AG /2014. jalius 28. / Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag /
Joghatdsag

Egy német cég egy magyar cégnek alagut furasdhoz sziikséges eszkozoket adott bérbe azzal a
megallapodassal, hogy a bérleti idészak lejarta utan a magyar vallalkozas megveszi azokat. A

szerzOdésben rendelkeztek az abbol esetlegesen eredd késdbbi jogvitak rendezésének modjarol,
ugy, hogy a szerzddés kiilonbozo részelemeinek vonatkozasaban kiilonb6zd birosagok joghatdsagat
és kiilonboz6 orszagok nemzeti joganak alkalmazhatosagat kototték ki. fgy killondsen egyes
kérdésekben valasztott birdsdg, masokban pedig a német cég székhelye szerint illetékes német
birdsag joghatdsagarol rendelkeztek, ez utobbi esetben fenntartva azonban a német cégnek azt a
lehetdséget is, hogy a magyar cég székhelye szerinti magyar birdsag elétt pereljen. Hasonloképpen,
a felek a szerzddés egyes pontjaira a német, masokra pedig a svéjci jog alkalmazasat kototték ki.

Az tizleti kapcsolatbol végiil pereskedés lett €s tligyet targyald Budapesti XX., XXI. és XXIIIL.
Keriileti Birosag az Europai Birosagtol varja annak tisztdzasat, hogy a joghatosagrol szolo unids
rendelet, illetve a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolo Romai Egyezmény
értelmében melyik birdsag rendelkezik joghatdsaggal a jelen ligy eldontésére, €s hogy e birdsagnak
a dontése meghozatalanal melyik orszag jogat kell alkalmaznia.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-409/14 Schenker / 2014. augusztus 28. / Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag /
Adozas

Egy vam- és logisztikai szolgaltatdsok nyujtasaval foglalkoz6 magyar cég négy, az Eurdpai
Unién kiviilrél szdrmaz6 és Ukrajnaba szant dohdnyszallitményt vett dtmeneti megdrzésbe. A
szallitmanyok, amelyeket nem szadndékoztak az Unid teriiletén forgalomba hozni, a kisérd
dokumentumaik szerint leveles dohanyt tartalmaztak, amely nem mindésiil jovedéki terméknek.

A NAYV késobb szuroprobaszeriien ellendrizte a dohanyszallitmanyokat és megallapitotta, hogy
azok nem leveles dohdnyt, hanem fogyasztasra kész és ezért jovedékiado-koteles dohanyvagatot



tartalmaznak. A hibds arumegjelolés miatt a NAV rdadasul a dohanyt igazolatlan szarmazasu
jovedéki terméknek mindsitette, €s jovedéki birsagot szabott ki a magyar céggel szemben.

A cég azonban vitatja a NAV eljarasanak jogszertiségét, mivel alldspontja szerint a hibdas
arumegjelolés onmagaban nem teszi adokotelessé a nem az EU piacara szant dohanyterméket. Az
iigyben eljar6 Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag arra a kérdésre var valaszt az
Eurépai Birdsagtol, hogy a jovedéki adora vonatkozd unids szabalyok értelmében a hibas
arumegjelolés miatt a kérdéses dohanyaru igazolatlan eredetiinek, és igy jovedékiado-kotelesnek
mindsiil-e.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-419/14 WebMindLicenses / 2014. szeptember 8. / FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi
Birosag / Adozas

A WebMindLicenses a Magyarorszag egyik leggazdagabb emberének szamité Gattyan Gyorgy

érdekeltségébe tartoz6 Docler-csoport egyik tagja. Az lizletember 100%-os tulajdondban all6 cég
az erotikus szolgaltatasokat kinalo livejasmin.com weboldalhoz kapcsolodd know-how-t adott
bérbe egy Lalib nevii portugal cégnek.

A NAV egy vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a WebMindLicenses ¢és a Lalib
kozotti licencszerz6dés célja a magyar addjogszabalyok kijatszasa volt, és hogy a know-how
hasznositasahoz fiiz6d6 dontéseket ténylegesen tovabbra is Gattydn Gyorgy hozta meg. A NAV
ezért hatalmas 0sszegli adokiilonbozet (tarsasagi add, afa, innovacios jarulék és kulturalis jarulék)
¢s adobirsag megfizetésére kotelezte a WebMindLicenses-t.

A cég a magyar birosdgok eldtt vitatja az adohatésdg hatirozatat, és az eljar6 FoOvérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egy sor kérdést tett fel az Eurdpai Birdsagnak. E kérdések
egyrészrdl arra vonatkoznak, hogy az unids afa-iranyelv, illetve az unids alapszabadsagok
szempontjabol hogyan kell megitélni a WebMindLicenses és a Labib kdzti licencszerzodést.

A magyar birésag masrészrél azzal kapcsolatban var iranymutatast, hogy az unids jog
megengedi-e (a héa- vagy afa-iranyelv), vagy éppen ellenkezéleg, kizarja (az Unid Alapjogi
Chartaja), hogy a magyar adohatdsag az eljarasa és az adojogi kovetkezmények megallapitasa soran
egy parhuzamosan futd biinteteljards keretében folytatott titkos adatgylijtés sordn beszerzett
adatokat hasznaljon fel.

Az Europai Birosagnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy a magyar adohatosagnak a
WebMindLicenses adokdtelezettségének megallapitasa céljabol kapcsolatba kellett volna-e 1épnie a
portugal adohatosaggal, tekintettel arra, hogy a cég a portugal jog szerinti adokotelezettségének
eleget tett, illetve, hogy mi a kdvetkezménye a portugal tarshatosdg megkeresése elmulasztasanak.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-424/14 Balogh / 2014. szeptember 15. / Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag /
Adozas

A NAYV ellendrei egy internetes adatgylijtés alapjan megallapitottdk, hogy egy maganszemély
egy internetes portdlon rendszeresen értékesit gyermekruhédzati termékeket. Az ellendrok alnéven
egy tolltartot rendeltek az érintett férfitdl, majd a termék atvételére talalkozot szerveztek, amelynek
sordn az eladd nem adott a résziikre nyugtat vagy szamlat.

Az ellendrzés eredményeként a NAV megallapitotta, hogy az illetd addszam nélkiil végzett
gazdasagi tevékenységet, amiért mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezték. A férfi azonban vitatja
az adohatosag hatarozatat, azt allitva, hogy nem kovetett el jogsértést.

A felek kozott nem vitatott, hogy a férfit az értékesitései tekintetében nem terheli személyi
jovedelemado-fizetési kotelezettség, mivel azok Osszértéke nem haladja meg az addkdotelezettség
keletkezéséhez sziikséges 600 000 forintot.

A NAYV viszont Ugy véli, hogy az afara és az adozas rendjére vonatkoz6 szabalyok alapjan a
férfinek, mint gazdasagi tevékenységet folytatonak addszamot kellett volna kérnie. A megbirsagolt
eladé szerint viszont 6t a magyar afa-szabalyok alapjan is adomentesség illeti meg, mivel
termékértékesitései ellenértékének Gsszege nem haladja meg a 6 000 000 forintot. A magyar afa-
torvény alapjan ezen értékhatar alatt adomenetességet — mas feltételek teljesiilése mellett — akkor
lehet kérni, ha a kérelmezd eldzetesen felszamitott ado levonasara nem jogosult.

Az ligyet targyalo Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag azt szeretné megtudni az
Eurdpai Birosagtol, hogy a magyar afa-szabalyok alapjaul szolgélé unids héa- (hozzaadottérték-



ado) irdnyelv értelmében megkovetelheté-e az adoszam kivaltdsa egy, az addlevonasi jog
gyakorlasara nem jogosult személytol.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-459/14 Cocaj / 2014. oktober 3. / Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag /
Csaladegyesités

Egy unios iranyelv alapjan az EU polgarok nem unios polgar csaladtagjainak is joga van az Unid
teriiletén valdo huzamos tartozkoddsra. Az iranyelv értelmében a "csalddtag" fogalma magaban
foglalja kiilonosen a hazastarsat, valamint az ¢lettarsat, akivel az unids polgar egy tagallam
jogszabalyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban é€l, feltéve, hogy a fogad6 tagallam
jogszabalyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyenértékiinek tekintik.

Magyarorszagon bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot kizardlag azonos nemii személyek 1étesithetnek,
akik hazankban a hazassag intézményeébdl ki vannak zarva. Kiilonb6zoé nemi személyek kozjegyzo
elott tehetnek élettarsi nyilatkozatot, amelynek joghatasai azonban nem azonosak a bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatasaival. Igy kiilonosen, a magyar hatosagok allaspontja szerint egy
kozjegyzo elott tett élettarsi nyilatkozat alapjan nem szerezhetd meg az iranyelv szerinti "csaladtag"
jogallas.

Mindezek miatt a magyar idegenrendészeti hatdosagok megtagadtak egy olyan koszovoi férfi
csaladegyesités jogcimén torténd magyarorszagi tartozkodasanak engedélyezését, aki egy magyar
nével kozjegyzd elott tett élettarsi nyilatkozatot. A férfi keresete alapjan eljaré Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy az irdnyelv alapjan
elismerhet6-e "csaladtagként" a koszovai férfi.

Az iigyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

Kozvetlen keresetek (ligyszam és peres felek neve, beérkezés ddtuma, téma)

C-468/13 P MOL kontra OHIM / 2013. augusztus 27. / K6zosségi védjegyek

A MOL a "MOL Blue Card" kifejezést szerette volna kozosségi védjegyként bejegyeztetni
pénziigyi és kereskedelmi szolgaltatasok tekintetében az Unid alicantei védjegyhivataldnal (OHIM).
A védjegybejegyzési kérelemmel szemben azonban egy spanyol bank felszolalassal élt, arra
hivatkozva, hogy a kérdéses kifejezés megtévesztden hasonlit a javara kordbban mdar bejegyzett
"BLUE", "BLUE BBVA" ¢és "TARJETA BLUE BBVA" kozdsségi védjegyekre. Miutan az OHIM
helyt adott a felszolalasnak, a MOL a Torvényszek elott timadta meg a védjegyhivatal dontését.

2013. junius 27-én meghozott itéletében a Torvényszék megallapitotta, hogy a magyar olajipari
cég ¢és a spanyol bank védjegyei egymashoz hasonloak, az azokkal érintett szolgéltatasok pedig
megegyezoek. Kovetkezésképpen a Torvényszék kimondta, hogy az OHIM hatarozataban
megallapitott kovetkeztetések helyesek, és elutasitotta a MOL keresetét.

A MOL a Torvényszek itélete ellen fellebbezést nyujtott be az Europai Birosaghoz.

2014. julius 17-1 végzésében a Birdsag nyilvanvaloan elfogadhatatlanként elutasitotta a MOL
fellebbezését.

C-15/14 P Bizottsag kontra MOL / 2014. januar 15. / Allami tamogatasok

A MOL és a magyar kormany 2005-ben megallapodast kotottek, amelynek értelmében a MOL
altal a kitermelt szénhidrogének utdn fizetendd béanyajaradékok a MOL legtobb magyarorszagi
szénhidrogénmezdje tekintetében 2020-ig valtozatlan dsszegliek maradnak.

A magyar banyaszati torvény 2008 elején hatalyba lépett modositasa a banyajaradék jelentOs
emelésérdl rendelkezett, ami viszont az emlitett megallapodas altal nyqjtott kedvezményeket nem
érintette.

2010 jiniusaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a megallapodasnak és a banyaszati térvény ezt
kovetden tortént modositdsdnak egylittes hatdsa azt eredményezi, hogy a MOL mentesiil olyan
pénziigyi terhek megfizetése aldl, amelyeket a versenytarsaknak meg kell fizetniiik, és hogy
ennélfogva tisztességtelen versenyeldnyhoz jut. A briisszeli szerv szerint az alacsonyabb 0sszegii
banyajaradék fizetésének formdajaban megjelend kedvezmény az unids joggal 0Ossze nem
egyeztethetd allami tdmogatdsnak mindsiil, amelyet Magyarorszagnak vissza kell fizettetnie a
kedvezményezettel.

A Bizottsag hatarozata szerint az allami tdamogatas 6sszege 2008 tekintetében 28 444,7 millid
forintot és 2009 tekintetében 1 942,1 millié forintot tesz ki. 2010-et illetéen az allami tdmogatas
Osszegét Magyarorszagnak kell kiszdmitania addig az idépontig, amig abbdl a MOL részestilhetett.



A MOL a Bizottsag hatarozatdt megtamadta a Torvényszék eldtt, amely 2013. november 12-én

meghozott itéletében megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsdg a Torvényszék
itéletével szemben fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birdsag elott.

A targyalas 2014. november 13-4n lesz.

C-179/14 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2014. aprilis 10. / Letelepedés és szolgaltatasnyujtas
szabadsaga

A magyarorszagi adojogszabalyok lehetové teszik a munkaadoknak, hogy elényds adozasi
feltételek mellett béren kiviili juttatasokban részesitsék a munkavallalokat. 2011. december 31-ig a
vallalkozasok aranylag széles korének lehetdsége volt arra, hogy béren kiviili juttatas nyljtasara
alkalmas elektronikus vagy papiralapu eszk6zoket bocsassanak ki.

2012. januar 1-jétél azonban a béren kiviili juttatdsok rendszere jelentdsen atalakult. Ett6]l az
id6ponttdl kezdve egyrészrél a fogyasztasra kész étel vasarlasa csak Erzsébet-utalvany, mig
vendéglato-ipari szolgaltatas igénybevétele csak SZEP kartya felhasznalasa esetén mindsiil béren
kiviili juttatasnak. Erzsébet-utalvanyt csak a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany, SZEP kartyat
pedig az erdsen korlatozé szabalyozasi feltételek miatt ténylegesen csak harom bankcsoport (OTP,
MKB és K&H) bocsathat ki.

A Bizottsag szerint az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa tekintetében I1étesitett monopolium
indokolatlanul korlatozza az Unid belsd piacan a letelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A Bizottsag emellett ugy véli, hogy a SZEP kartya kibocsatdsanak feltételei is korlatozzak ezen
alapszabadsagokat. A briisszeli szerv szerint e feltételek — legaldabb 100 000 darab sajat kibocsatasu
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoz megléte; minden 35 000 fonél tobb lakosti magyarorszagi
telepiilésen valo fizikai jelenlét; legalabb két éves magyarorszagi tapasztalat a béren kiviili
juttatdsok igénybevételére szolgalo elektronikus utalvanyok kibocsatadsdban; az utolso iizleti évben
legalabb 25 000 ilyen utalvany kibocsatasa — csak olyan vallalkozasok altal teljesithetoek, amelyek
korabban mar jelen voltak a magyar piacon.

Mindezek miatt a Bizottsdg ugy dontott, hogy kotelezettségszegési eljarast indit hazank ellen.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

TORVENYSZEK (korabban Elséfokti Birosag)

Kozvetlen keresetek (ligyszam és peres felek neve, beérkezés ddtuma, téma)

T-346/12 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2012. augusztus 1. / MezOdgazdasag

Az Eurdpai Unio pénziigyi eszkozokkel 0sztonzi a gyiimoles- és zoldségagazatban a termeldi
szervezetek létrehozasat. E szervezetek létrehozasanak a célja, hogy az agazat termeldi kozosen
osszefogva csokkentsenek néhany rajuk nehezedd koltségen, illetve ndveljék versenyképességiiket
és piaci alkupoziciojukat azaltal, hogy az egyénileg megtermelt arut kdzosen értékesitik.

Az olyan régiokban, ahol a gylimdlcs- €s zoldségtermesztés jelentdés mértékli, de a termeldk
szervezettsége alacsony, a tagallamok olyan nemzeti pénziigyi tdmogatast fizethetnek a termeldi
szervezeteknek azok megerdsitése céljabol, amelynek egy részét utdlag az Eurdpai Unid
megtéritheti a tamogatast nya;td tagallamnak.

A jelen ligy targya egy elszamolasi vita Magyarorszag és a Bizottsag kozott a hazank altal 2009-
ben a termeldi szervezeteknek kifizetett nemzeti pénziigyi tdmogatas megtéritésével kapcsolatban.
Magyarorszag ugyanis 1 973 478 eur6 megtéritését kéri, mig a Bizottsag csak?1 190 927 eurd
kifizetésére hajlando. A jogvita a felek kozott abban van, hogy a Bizottsagnak a megtéritést a
tamogatas szamara elOzetesen bejelentett, becsiilt Osszege, vagy a termeldi szervezetek szamara
ténylegesen kifizetett tamogatas nagysaga alapjan kell teljesitenie.

A targyalas 2014. november 11-én lesz.

T-529/13 1Izsak ¢és Dabis kontra Bizottsag / 2013. szeptember 27. / Europai polgari
kezdeményezés

Az Europai Uniorol szol6 szerzodés értelmében legalabb egymillio unids polgar — akik egyben a
tagallamok jelentds szdmanak allampolgarai — kezdeményezheti, hogy a Bizottsdg — hataskorén
beliil — terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az ligyekben, amelyekben a polgdrok megitélése
szerint az unids szerzOdések végrehajtasdhoz unids jogi aktus elfogadéasara van sziikség. A javasolt
polgari kezdeményezés alairoitol szarmazo tamogatd nyilatkozatok Osszegytijtésének megkezdését
megel6zden a szervezoknek nyilvantartasba kell vetetniiik a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal,
kiilonos tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és céljaira.



E jogi lehetéség alapjan a Székely Nemzeti Tanacs két tagja — mas személyekkel egylitt —
europai polgari kezdeményezésre iranyul6d javaslatot terjesztett a Bizottsag elé¢ arra vonatkozodan,
hogy "Az Unidé kohézios politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket
nemzeti, etnikai, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonbdztetnek meg az Oket koriilvevo régioktol". A
Bizottsag azonban elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését arra hivatkozva, hogy az nyilvanvaléan
kiviil esik a Bizottsdg azon hataskorén, hogy az unids szerzddések végrehajtasahoz unids jogi
aktusra iranyulo javaslatot nyujtson be.

A Székely Nemzeti Tandcs két emlitett tagja a Bizottsag bejegyzést elutasitdé hatarozatanak
megsemmisitését és az unios szervnek a bejegyzés foganatositisara torténd kotelezését kéri a
Torvényszeéktol.

Az iigyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-554/13 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2013. oktdber 16. / Mezdgazdasag

Ezen iigy ténybeli és jogi hatterében nagyban hasonlit a fentebb emlitett, T-346/12. sz. ligyre
Eszak- és Dél-Alfold) talalhatd termeldi szervezeteknek 2010-ben kifizetett nemzeti pénziigyi
tamogatasok unids megtéritésérol van sz6. E tamogatasokkal kapcsolatban Magyarorszag 2 280 606
eurd megtéritését kéri, mig a Bizottsag csak 1 597 711 eurd kifizetésére hajlando. A Bizottsagnak a
visszatéritésrdl szol6 hatdrozatit Magyarorszag ezuttal is megtamadta a Torvényszek elott.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalés lesz, melynek idopontjat azonban még nem tizték
Ki.

T-646/13 Minority SafePack és tarsai kontra Bizottsag / 2013. november 25. / Eurdpai polgari
kezdeményezés

Ez az ligy nagyban hasonlit a fentebb mar ismertetett, T-529/13. sz. Izsék és Dabis kontra
Bizottsag tligyre, hiszen ebben is egy europai polgari kezdeményezésrdl van szo.

Az Eurépai Népcsoportok Foderalisztikus Unidja 2013. junius 21-én egy eurdpai polgari
kezdeményezés elinditasarol dontdtt az Eurdpai Unidban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek
védelmének, illetve kulturalis és nyelvi identitasuk megdrzésének elOmozditasa céljabol. A
kezdeményezéssel annak szervez6i az unids szerveket jogszabalyok elfogadasara probaljak
Osztokélni a kisebbségvédelem teriiletén. Az Eurdopai Népcsoportok Foderalisztikus Unidja a
kezdeményezésnek a Bizottsagnal nyilvantartasba vétel céljabol torténd benyujtasat egy héttagn
bizottsagra bizta, amelynek tagjai kozott szerepel Kelemen Hunor, a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetség elnoke is.

A Bizottsag azonban elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését arra hivatkozva, hogy az
nyilvanvaloan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy az unids szerzédések végrehajtasdhoz
uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be. Az emlitett héttagi bizottsag az unids szerv
bejegyzést elutasitd hatarozatanak megsemmisitését kéri a Torvényszektol.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-650/13 Lomnici kontra Eurdpai Parlament / 2013. december 4. / Peticids jog

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja lehetdséget ad az unids polgaroknak arra, hogy peticiot
nyUjtsanak be az Eurdpai Parlamenthez. Dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Birosag korabbi elndke,
jelenleg az Emberi M¢éltosag Tanacsa nevii nemzetkdzi emberi jogi szervezet vezetdje, peticiot
nyUjtott be — egy masik maganszeméllyel egyiitt — az Eurdpai Parlamenthez Szloviakia
elmarasztaldsa érdekében. Allaspontjuk szerint ugyanis északi szomszédunk megsértette az unios
jogot azaltal, ahogyan tobb magyar nemzetiségi szlovak allampolgart megfosztottak a szlovak
allampolgéarsagatol a magyar allampolgéarsag felvétele miatt. E helyzetre valaszul a peticiojukban
azt kértek, hogy az Europai Unio kotelezze Szlovakidt a szerintik fennalldo jogsértések
megsziintetésére és a bekovetkezett karok enyhitésére.

Az Europai Parlament Peticios Bizottsdga megvizsgalta a peticiot és ugy dontdtt, hogy azzal
majd csak azutan fognak érdemben foglalkozni, miutan a szlovéak alkotmanybirdsag is dontést hoz a
kérdésben. Ezt be nem vérva azonban a Peticios Bizottsdg késobb levette a napirendjérdl és
irattarba helyezte a peticiot.

Dr. Lomnici Zoltan a petici6 elutasitasat elrendeld hatdrozatot a Torvényszék el6tt timadta meg,
hangsulyozva, hogy nem magat a peticid elutasitdsat, hanem az azt aldtdmaszt6 indokolas hianyat
kifogasolja.



2014. szeptember 10-i végzésében a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlanként elutasitotta.

T-13/14 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2014. januar 7. / Mez0gazdasag

Ezen 1igy is a termeldi szervezeteknek Magyarorszag altal nyujtott pénziigyi tdmogatasok Unid
altali visszatéritésérol szol, ezittal a 2011-es év és a Kozép-Magyarorszag, Eszak és Alfold régiok
vonatkozasaban. E tamogatasokkal kapcsolatban Magyarorszdg 1 716 921 eurd megtéritését kéri,
mig a Bizottsag csak 1 350 998 euro kifizetésére hajlando. A Bizottsdgnak a visszatéritésrol sz6lo
hatarozatat Magyarorszag ezuttal is megtadmadta a Torvényszék elott.

A kovetkezd eljarési cselekmény a targyalas lesz, melynek iddpontjat azonban még nem tiizték
ki.

T-453/14 Pannonhalmi Bencés Foéapatsag kontra Eurdpai Parlament / 2014. janius 13. / Peticios
Jjog

Az Europai Unio miikodésérol szold szerzodés szerint barmely unids polgar, illetve az Unidban
honossaggal rendelkezd jogi személy peticiot nyajthat be az Eurdpai Parlamenthez az EU
tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kozvetleniil érintd ligyben.

E lehetoséggel ¢lve nyujtott be a Pannonhalmi Bencés Fdapatsag egy peticiot az Eurdpai
Parlamenthez. A Fdapatsadg a peticioban abban kérte a Parlament segitségét, hogy kdzvetitsen a
Rusovce-i (Szlovakia) Lonyai-kastély tulajdonjoganak kérdésében. E kastély tulajdonjogat 1944-
ben a Lonyai-h4dzaspar végrendeletben a Pannonhalmi Fdapatsagra hagyta, de a késobbi politikai
fejlemények miatt a hazaspar végakarata nem teljesiilhetett. Az {ligyben jelenleg a strasbourgi
emberi jogi birosag elott folyik per. A Fdapatsag a peticioban kifejezte abbeli aggodalmat is, hogy
Szlovékia a 2016-0s EU elndkség talalkozoit a kastélyban kivanja rendezni, és felhivta a figyelmet
ennek politikai és jogi veszélyeire az Europai Uniora nézve.

A peticid6 megvizsgaldsat kovetden a Parlament peticids bizottsdga Ggy dontdtt, hogy annak
targya nem kapcsolodik az Unid tevékenységi teriileteihez, ¢és ezért befogadhatatlannak
nyilvanitotta azt, tovabba elrendelte a dokumentum irattarba helyezését. Mivel a FOapatsag szerint a
peticios bizottsdg nem tamasztotta ald indokokkal, hogy a peticié tartalma miért nem kapcsolodik
az Unio6 tevékenységi teriileteihez, ezért a kérdéses dontést megtamadta a Torvényszék elott.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-662/14 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2014. szeptember 15. / Mezdgazdasag

A mezbégazdasagi termelok részére nyljtandd kozvetlen unids tadmogatisok rendszerét
szabalyozo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal elfogadott rendelet (alaprendelet) felhatalmazza
a Bizottsagot arra, hogy végrehajtasi aktusokat fogadjon el. Az alaprendelet tartalmazza azoknak az
elemeknek és teriileteknek a felsoroldsat, amelyek figyelembe vehetéek az 6koldgiai jelentdségii
teriiletek megallapitdsa sordn. Az oOkologiai jelentdségli teriiletek kijelolésének a célja a
mezOgazdasagi terliletek biologiai sokféleségének megdrzése.

Egy, az alaprendelet felhatalmazasa alapjan elfogadott bizottsagi rendelet tovabbi
részletszabalyokat allapit meg az oOkologiai teriiletté torténéd mindsités kritériumainak
meghatarozasat illetden. Ennek keretében a bizottsagi rendelet eldirja, hogy asvanyi mitragyaval
vagy novényvédd szerekkel nem kezelt, rovid rotacids idejli sarjerdfként nem iiltethetdk be
nyilvanval6an nem dshonos fajok.

Magyarorszag szerint a Bizottsag a rendelete elfogadasaval tulment az alaprendelet altal
raruhazott hatdskorokon, és ezért a nem G6shonos fajokra vonatkozo korlatozds megsemmisitését
kéri a Torvényszektol.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

http://www.jogiforum.hu/hirek/32680

(jogiforum.hu, 2014. oktober 22., szerda)

Ragasztott sonkak, hisos triikkkok

Az NDR észak-német televizio egy 45 perces dokumentumfilmet mutatott be az élelmiszeripar


http://www.jogiforum.hu/hirek/32680

leggyakoribb fogésairdl, melyek egytél-egyig a fogyasztok megtévesztésével, félrevezetésével
triikkkoznek. Ezekkel a triikkokkel a hazai élelmiszeriizletek polcain is talalkozhatunk.

Szamos olyan termék kaphato az élelmiszeriizletekben, melyek kiils6re és sokszor neviik alapjan
is Osszetéveszthetoek egy sokkal jobb mindségli termékkel. Ilyen tipikus példa a garnélat utanzé
(kiilsore €s izre is) halnyesedék, a draga, el6keldkaviarnak 1atsz6 olcséd kaviar, ami leggyakrabban a
tengeri nyulhal ikrdja csupan, vagy a lazacfilének latsz6 lazacsziniire szinezett alaszkai tokehal filé.
De talan a legismertebb a nalunk is kaphato pizza feltétek, melyek ugyaniugy vannak csomagolva,
mint a sajt vagy a sonka felvagott tombje. SOt sok esetben mellettiik taldlhatéak a pulton, igy
esélyes, hogy sokan rutinbdl az olcsoébb ar miatt anélkiil vasaroljak meg, hogy tudndk, nem sok
koze van a sajthoz vagy a hushoz.

Azok, akik nem értik a nyelvet, vagy nincs idejiik végignézni, most elolvashatjak, mi is volt a
dokumentumfilmben. A beszamold altalaban véve szemléletes és hiteles: szerepelnek benne
érzékszervi tesztek, megszolalnak szakemberek, késziiltek laboratoriumi tesztek és megismerhetjiik
az utca emberének véleményét is.

A németek, akarcsak a magyarok, nagyon kedvelik a sertés sonkat. Most olyan sonkakrol lesz
sz0, amelyek elére csomagolva, vékonyra szeletelve kaphatdak a diszkont druhazakban, szuper-és
hipermarketekben. Az aruk viszonylag kedvezd. De ha jobban szemiigyre vesszilk ezeket a
szeleteket, szokatlan jelenségeket lehet felfedezni: a his rostjai 0ssze-vissza futnak, a szine is
furcsan valtakozo, és olykor szemmel lathatéan szabalyos tagolddas is lathato.

A filmesek laboratoriumban is megvizsgaltdk a mintdkat. Az eredmény megdobbentd: a mintak
tobbségében legaldbb 3 kiilonbozd sertés DNS-ét fedezték fel egyetlen szeleten belill. Ami azt
jelenti, hogy a vizsgalt gyartok (Die Thiiringer, Miihlenhof) a fogyasztdkat megtévesztve nem igazi
sonkat arulnak, hanem tobb sertés husat dsszekeverve olyan allagot, format imitalnak, mintha az
egyetlen egy sertés sonkajabol lett volna levagva. A gyartok a megkeresésre azt mondtak, hogy
nyomas alatt, préselve késziilnek ezek a sonkdk. Korabban, 2010-ig legélis volt az az enzim
(thrombin) hasznalata is, amivel az apr6 hisdarabokat, nyesedéket 6ssze lehet ragasztani.

A folyamat roppant egyszerli, a filmben is lathatdo, hogyan lehet hazilag is gyorsan
hasdarabkakbdl egybeolvadd hustombot varazsolni. Két haziasszony segitségével el is késziilt a
hazi ragasztott hus. Interneten rendelt enzimmel keverték 0ssze a huskockékat, és folidba csavarva
egy €jszakat pihenve olyan allagii huskészitmény késziilt el igy, mintha az egy az egyben egy darab
hus lenne.

A legrosszabb ebben a torténetben az, hogy egyik csomagoldson sem volt feltiintetve arra
vonatkoz6 utalds, hogy a hils nem ugyanaz, mint az igazi sonka, hanem tobb allat hlisa van
Osszekeverve, ezért ez atverés. A fogyasztoknak joguk van tudni, mit vasarolnak, mit esznek, de ezt
egy ilyen sonka esetében nagyon nehéz megallapitani a boltban becsomagolt allapotuk miatt. A
lehetséges védekezés az ilyen megtévesztés ellen, ha megbizhatd helyen, piacon, vidéken
vasarolunk igazi sonkat.

http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/ragasztott-sonkak-husos-trukkok

(fovarosi-hirhatar.hu/, 2014. oktober 22., szerda)

Pert nyerhet a UPC a fogyasztovédelemmel szemben?

A panaszosoknak adott igazat a UPC Magyarorszag altal a fogyasztovédelmi hatdsag ellen
inditott perben a luxembourgi székhelyli Europai Birdsag fOtanacsnokai csiitortokon ismertetett
allasfoglaldsa szerint.

Szandékosan megtévesztd?

A UPC éltal kezdeményezett eljardsban Nils Wahl fétandcsnok szerint nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak az egyetlen fogyasztoval szembeni valotlan
informacidkozlés, ha az elkiiloniilt esetnek mindsiil.

Javaslatot tesznek


http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/ragasztott-sonkak-husos-trukkok

A fOtanacsnokok inditvanyai nem kotik a birésagot a késébbi dontéshozatal soran, ezek még
nem az itéletek. A fétandcsnok feladata, hogy - partatlanul és fiiggetlen modon - a rabizott igy jogi
megoldéasara vonatkoz6 javaslatot terjesszen a birdk elé.

A UPC altal inditott eljaras azzal kezd6dott, hogy egy korabbi tajékoztatas ellenére a cég egy
igyfelétdl nem 2011. februar 10-¢ig, hanem februdr 14-¢ig kért eldfizetdi dijat. A kliens panaszt
tett, a fogyasztovédelem pedig neki adott igazat, megallapitva, hogy a UPC tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A cég elirasra hivatkozott, s azt mondta az ligyfélnek, hogy az elszdmolési id6szak valodi vége
februar 14., a 10-ei datumot tévesen jelolték meg. Az iigyfél az irant érdeklédott, hogy pontosan
milyen idészakra vonatkozik a neki kikiildott éves szadmla, mert az a dokumentumbol nem dertilt ki.
A valasz birtokaban aztan februar 10-étol fel akarta mondani a szerzodést, amit a UPC csak 14-ét6l
tett lehetové. A fogyasztovédelem 25 ezer forint birsagot szabott ki a cégre ezért.

Gyakorlat vagy nem?

Ez az gy is a Kuriarél keriil Luxembourgba, azzal a kérdéssel, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitdsdhoz elegendd-e, hogy a szolgaltatd - barmilyen okbdl -
valotlan informaciot kozol az tigyféllel vagy bizonyitani kell, hogy nem jart el kell6 gonddal. A
Kuria szerint ebben az ligyben minden jel arra utal, hogy nem szisztematikusan kovetett jogsértd
gyakorlatrél, hanem egy egyetlen tigyfelet érintd ligyintéz6i tévedésrdl van sz, ezért azt is szeretné
megtudni, hogy egyaltalan "kereskedelmi gyakorlatnak" tekinthetd-e az, ha egyetlen fogyasztoval
ko6zolnek valotlan informéciot.

Az els6 kérdésre a birésag mar egy korabbi iigyben hozott itélettel valaszolt, megallapitotta,
hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat minden koriilmények kozott tisztességtelen és ezért
tilos. Ebben az ligyben ugyanakkor Nils Wahl véleménye az, hogy nem tekinthetd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak az, ha csak egyetlen elszigetelt esetrdl van szo.

"Ahhoz, hogy egy magatartas +gyakorlatnak+ mindsiiljon, az kell, hogy az vagy cimzettek
meghatarozatlan csoportja felé irdnyuljon, vagy tobb fogyasztd vonatkozdsdban ismétlédjon" -
indokolja allasfoglalasat az Eurdpai Birosag fotanacsnoka.

http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/pert-nyerhet-a-upc-a-fogyasztovedelemmel-
szemben/

(T6ézsdeforum, 2014. oktober 23., csiitortok)

Fertotlenitoszer bujt meg a gyerekeknek szant pudingban

A jatékkal tojas alakura dsszecsomagolt Kid's World Dessert csokoladé-vanilia izli valtozatat
kivontdk a forgalombol.

Magas hidrogén-peroxid tartalom miatt Kid's World Dessert elnevezésii csokoladé-vanilia izii
pudingot vontak ki a kereskedelmi forgalombdl kilenc eurdpai tagallamban, koztik
Magyarorszagon is - kozolte a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) pénteken az
MTI-vel.

A Nébih kozleménye szerint a jatékkal - példaul lofiguraval - tojas alaktra Osszecsomagolt
termékeket az Europai Unid ¢élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozd gyors veszélyjelzo
rendszerén (RASFF) érkezett riasztas alapjan hivtak vissza.

A tajékoztatas szerint a meglepetésjatékot is tartalmazo terméket Dairy 4 Fun markajelzéssel,
Kid's World Dessert elnevezéssel kilenc europai tagallamban, koztik Magyarorszagon is
forgalomba hoztak. Az érintett iizletlancok haladéktalanul levették a polcokrol a kifogasolt
¢lelmiszereket, €s intézkedtek a fogyasztokhoz eljutott termékek visszahivasarol.

Az intézkedések végrehajtasat a hatdsag ellendrzi.

A Nébih kozleményében emlékeztet ra: a hidrogén-peroxidot erds oxidald hatdsa miatt
fertdtlenitdszerként és szintelenitdszerként hasznaljak. A nagy koncentracidoban mar6 és irritalo
hatasa miatt el6fordulasa élelmiszerben nem engedélyezett, abba csak helyteleniil végzett


http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/pert-nyerhet-a-upc-a-fogyasztovedelemmel-szemben/
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/pert-nyerhet-a-upc-a-fogyasztovedelemmel-szemben/

fert6tlenitésnél, technikai hianyossagbol vagy tévedésbdl, véletlentil kertilhet be.

A tajékoztatas szerint az eddigi informacidok alapjan vasarloi reklamacio nem érkezett, €s
megbetegedés sem tortént. A termékben mért hidrogén-peroxid koncentracid (25 mg/l) a toredéke a
gyogyaszatban vagy ferttlenitOszerként alkalmazott mennyiségnek, igy a készitmény fogyasztasa
varhatéan nem okoz egészségi problémat, de a jogszabalyi el6irasok szerint a hidrogén-peroxid
ilyen mennyiségben fertdtlenitdszer-maradékként sem fordulhat eld.

A vided¢ illusztracio, a termékrol tovabbi képeket a Nébih oldalan talal

http://www.Kisalfold.hu/belfold hirek/fertotlenitoszer bujt meg a gyerekeknek szant pudingb
an/2403624/?utm source=rssfeed

(Kisalfold.hu, 2014. oktober 25., szombat)

Bloff is lehet az internetado

Hatalmas kdosz van kormanyoldalon az internetadé miatt. Senki nem tudja, valddi intézkedés
vagy kommunikécios fogas volt a terv, de a fegyver visszafelé siilt el, holnap hatalmas tiintetés
varhat6 a Nemzetgazdasagi Minisztériumnal - irja a nol.hu.

Eddig egyetlen modositd inditvany sem érkezett a korméany internetadorol szold javaslatahoz,
igy egyelére nem tudni, hogy a nagy botranyt kivaltd javaslatbol kihatral-e a kormany, s ha igen,
merre. Egyelére nem szolalt meg az iigyben Kara Akos fideszes politikus sem, akit Orban Viktor
miniszterelnok alig egy hete nevezett ki fogyasztovédelemért és infokommunikacioért felelOs
allamtitkarnak a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba.

Annyi azonban biztos, hogy vasarnap varhatéoan tobb ezer ember megy ki tiintetni a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium épililete elé. A facebookos eseményre 32 ezren jelezték, hogy
elmennek tiintetni, mig a szervezok lapjat immar csaknem kétszazezren lajkoltak, ezt a kozosséget
harom nap alatt hoztak Gssze.

http://nepszava.hu/cikk/1037540-bloff-is-lehet-az-internetado/

(Nepszava.hu, 2014. oktdber 25., szombat)

Valtozas elott a fogyasztovédelem

Akcioba kezdett a Békés Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége, kardltve a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, hogy segitsék a békéscsabai kolbaszfesztivalra kitelepiild
vallalkozok munk4jat. Gylrjunk egylitt a szabalyok betartasaért - ezzel az elnevezéssel az idei
békéscsabai kolbaszfesztival mind a négy nagy napjan tajékoztatod eléadast tartanak - mondta el a
Kossuth Radionak Szebegyinszkiné Uhrin Maria, a Békés megyei fogyasztovédelmi feliigyeldség
igazgatdja. A hatdésag mar a nulladik napon, a kipakolas iddszakaban ott volt a rendezvényen, hogy
ha latnak valami hidnyossdgot, felhivjdk ra a figyelmet. Igyekeznek mindent észrevenni, és
elmondani, hogy mit kell kijavitani - tette hozzd. A fogyasztovédelmi vezetd hangstlyozta,
elsésorban az artajékoztatas szabalyszeriiségére, a hiteles mérleg hasznalatara kell odafigyelni.
Felhivta a figyelmet, hogy az eladott termék stlydba nem lehet beleszdmolni a csomagoldanyagét
is. Idén 1) szerepben, mediatorként is megjelenik a feliigyelet, hogy még inkabb segitse a
vallalkozasokat. Ha ezek olyan fogyasztéi panasszal talalkoznak, amit nem tudnak megoldani,
akkor értesithetik a fogyasztovédelmet. A hatdsag a szabalyokat mindkét fél szamara elmondja, és
probal koztik egyezséget 1étrehozni. A fogyasztovédelem épp koncepciovaltason esik at. Ennek
lényege, hogy a kiemelt rendezvényeken, illetve altalaban a vallalkozasok életében ne idegesito,
kinos dologként szerepeljenek. A cél az, hogy az arusok tenyere ne izzadjon a fogyasztovedoktol,
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hiszen a gazdasdg fontos ladncszemei, munkahelyeket teremtenek - mondta Koszorus Laszld
fogyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkdr. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
tisztségviseldje hozzatette, konzultald, egyiittmiikodé hatdsdgot épitenek, a fogyasztovédelem
baratsagos szerv kivan lenni. Természetesen azokat, akik megtévesztik a fogyasztokat ezutan is meg
kell biintetni. Koszorus Laszlo felidézte, az orszaggylilés az el6z6 ciklusban elfogadta azt a
szabalyt, mely szerint a kis- és kozépvallalkozasoknal (kkv) elsd esetben csak figyelemfelhivas van,
nincs biintetés.

http://orientpress.hu/134937

(orientpress.hu, 2014. oktdber 25., szombat)

Kozeledik a fiitési szezon, lesben all a csendes gyilkos

Tizbdl kilenc szén-monoxid-érzékelé hamis biztonsagérzetet kelt - deriilt ki akkor, amikor a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag kozosen
vizsgalta a késziilékeket. Tobbsége egyaltalan nem vagy hamisan riasztott a mérges gaz kidramlasa
esetén. Ezeket igyekeznek kivonni a forgalombol.

A vizsgalat eredményei azonban nem jelentik azt, hogy az erre a célra késziilt termékek 90
szdzaléka rossz, mivel az ellendrok eleve a termékbiztonsagi szempontbdl gyanusakat
mintavételezték és vizsgaltak - tajékoztatott a fogyasztovédelmi hatdsag, mely felhivta a figyelmet,
hogy lehetéleg mindenki szakiizletben vegyen szén-monoxid-érzékelot, és olyan terméket
valasszon, amihez van magyar nyelvii haszndlati és kezelési, beszerelési utasitas.

A vilaghalon is lehet mar kapni ilyen kis berendezéseket akar 3-4 ezer forintért is - ezen is van
teszt izemmod, jelzi, ha meriil az elem, és tobb mint 85 decibellel "visit", ha baj van -, illetve olyan
termékek is vannak, melyek kozel 20 ezer forintba keriilnek. A leiras szerint ezek is 85 decibellel
riasztanak, a mérdszenzoros miszerek alacsony szén-monoxid-szintet is képesek 100 szazalékos
pontossaggal mérni, ezek allitdlag mar hitelesitettek, bevizsgaltak.

Azt mar dr. Nagy Szilvia megyei katasztrofavédelmi szovivé mondta el, hogy az érzékeld csak
akkor nyUjt megfeleld védelmet, ha a hasznalati utasitasnak megfelelé helyen €s modon telepitik.
Erdemes vasérlas elétt tajékozodni a termékekrdl, és csak megbizhaté cégtol, mindsitett eszkozt
szabad venni. Jonak tekinthetd az érzékeld, ha az MSZ EN 50291-1 szabvanyban foglalt
kovetelményeknek megfelel.

A katasztréfavédelem 2012 ota rendez kampanyokat, rairanyitva a figyelmet a fiitési szezon
kapcsan a szén-monoxid-érzékelk beszerelésének sziikségességére. Két éve orszagszerte még csak
kétszaz jelzést kaptak a lakossagtol amiatt, hogy megszolaltak az otthonokban a késziilékek, tavaly
mar haromszazotvenet, az idén pedig mar eddig haromszazat. Ugyanakkor egyre tobb a hamis
jelzés is, mivel nem megfeleléen mitkodnek a berendezések.

A megyei katasztrofavédelmi igazgatdosag kozlése szerint a megyében is volt, hogy életet,
¢leteket mentettek a késziilekek. Még februarban Szarvason, az egyik tomblakasban szolalt meg az
érzékeld. A lakok a miiveletiranyitd szakszerli utasitdsdnak megfeleléen azonnal megkezdték a
szelloztetést, igy nem esett senkinek sem baja. A kiérkezé helyi hivatasos tlizoltok viszonylag
alacsony, de az egészségre karos mértékii koncentraciot mértek.

Leggyakrabban a tiizel6berendezésen keresztiil vagy a nem megfeleléen miikddé kéménybdl
aramlik vissza a csendes gyilkosnak nevezett szintelen, szagtalan toxikus giz, mely rendkiviil
gyorsan Ol. A lakdtérbe kerlilhet a nem kellden tomitett kalyhabol, kandallobol, fiistcsébol,
kazanbol, elszennyezddott fiirdészobai vizmelegit6bdl is. A szén-monoxid-mérgezésre utalo jel
lehet a fejfajas, a szédiilés, az émelygés. - A muszaki eldirasoknak megfelelden kell kialakitani a
beépitett rendszereket, majd pedig ezek ellendrzését az eldirt idészakonként lehetévé kell tenni a
kéménysepré-ipari kozszolgéltatd szdmara. Fontos a tiizeld- és fiit6berendezések megfeleld
karbantartasa, illetve a megfeleld levegd-utanpotlds biztositdsa - hangsulyozta dr. Nagy Szilvia,
hogy mire kell figyelni a fiitési szezon kapcsan.


http://orientpress.hu/134937

Ilyet érdemes venni, és igy célszeri felszerelni

Mindenképpen tanacsos inkdbb szakiizletben, tehat tiizeléstechnikai boltban vasarolni szén-
monoxid-érzékel6t - hangstlyozta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag. Ugyanis ezekben a
szakiizletekben a vésarlé kozvetleniil megtekintheti a mintadarabokat, kézbe veheti azokat, a
mukodéstiket az eladoval meg is beszélheti, tovabba tanacsot is kérhet.

A hat6séag felhivta a figyelmet arra is, hogy csak olyan terméket szabad venni, amihez részletes
leirast is nyujt a gyartd, a forgalmaz6, magyar nyelvii hasznalati utasitassal. A késziilékeken el kell
helyezni egy tesztgombot is, amivel meg lehet bizonyosodni arrdl, hogy valoban mikddik-e.
Mindegyiknek van egy élettartama, ezt is érdemes szem el6tt tartani.

Az érzékeldket célszerli 1-1,5 méter tavolsagra elhelyezni a flitéberendezéstol, lehetdség szerint
az alvas vagy alland6 tartdozkodasra szolgald helyiség irdnydban, 1,5-2 méteres magassagban, a
falsarkoktol legalabb 30 centiméteres tavolsagban. Komolyan kell venni a jelzést, azonnal szabadba
kell menni, szelléztetni kell. Ha a szell6ztetést kovetden még 15 perc mulva is riaszt, akkor lehet,
hogy a késziilék meghibasodott.

http://www.beol.hu/cikk/578701

(beol.hu, 2014. oktober 26., vasarnap)

Tajékozodj, mielott vasarolsz!

M¢ég mindig sok boltos atvadg minket, hogy ,,akcids terméket nem cseréliink”, vagy:
,,csak egy honapon beliil”...

Koziizemi és hirkozlési szolgaltatok tevékenysége, jotallas-szavatossag, mindségi kifogasok,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, 18. €életévét be nem toltott személyek szeszes itallal, illetve
dohdnytermékkel torténd kiszolgaldsa - ezek azok a témak, amelyekkel kapcsolatban a
leggyakrabban érkezik beadvany a fogyasztovédokhoz - szamolt be a 2013-14-es fogyasztovédelmi
ellendrzések tapasztalatairdl dr. Kerekes Szabolcs, a jogi feladatcsoport vezetdje a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségénél. A szakember a kozelmultbeli
berettyoujfalui Bihari Szamad6 Napokon arrdl beszélt, hogy a felligyeloség hivatalbol, azaz
ellendrzési vizsgalati programja, valamint allampolgéri bejelentések alapjan indit vizsgalatokat.
2013 egyenlege: 185 esetben Osszesen 58,6 milli6 forint birsag. Dr. Kerekes Szabolcs viszont
sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy valtozott a hatosag jogalkalmazési gyakorlata, enyhébb,
kiszdmithatobb a szankcio, hangsulyosabb a megeldzés. Mindség és jotallds Mostansdg nagyon
aktudlisak a rezsicsokkentés teljesiilését vizsgald ellendrzések a szolgaltatoknal, de 6rdk témaul
szolgalnak a vasarolt termékekkel jar6 mindségi kifogasok, és példaul a cipd jotallasa. Ehhez
hozzatette a szakember, hogy egyedi ligyekben nem tudnak segiteni, viszont azt tudjak ellendrizni,
hogy a boltban megfelelden vették-e fel a reklamacié jegyzokonyvét. A szolgaltatokkal kapcsolatos
iigyekben pedig fontos, hogy a fogyasztonak eldszor meg kell kisérelnie a szolgaltatéval rendeznie
a panaszat, mindezt hitelt érdemlé modon igazolnia kell a fogyasztovédelmi feliigyeldség elott.
Hazank az elmult két évben az 1. helyen végzett az Eurdpai Unid tagadllamai kozott a nem
biztonsagos termékek felkutatasaban - tudtuk meg. Miiszaki cikkek, épitdipari termékek, jatékok,
ruhdzati termékek, csecsemd- ¢€s gyermekruhak, gyermeklabbelik, lampatestek, villamossagi
eszk6zok, kéziszerszamok azok, amelyekkel a legtobb baj van. A piacfeliigyeleti ellendrzések
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az ellenérzott csecsemd- €s kisgyermek-ruhazati termékek 100 (!)
szazalékban, a jarokdk és bébikompok 66, a jatszotéri eszkozok 63, a szempillaspirdlok 80,
gyermeklabbelik 100 (!), lampatestek 75, mutatvanyos berendezések 63 szazalékban nem voltak
megfeleléek. Azok az arubemutatdk... Az emberek, kiilondsen az idések, még mindig hiszékenyek,
szazezer forintokat is otthagynak egy-egy arubemutaton, ahol nem Iétezd vagy nem bizonyithatd
gyogyhatasu termékekért nyitjak a pénztarcajukat. A hatosag emberei sokszor be sem jutnak ezekre
az alkalmakra, mert azok meghivohoz kotottek. Ha bejutnak, eléfordul, hogy meg sem tartjak
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azokat. Jo tudni, hogy ha nem a véllalkozas telephelyén vasarolunk, akkor 14 napunk van arra, hogy
meggondoljuk magunkat ¢s elalljunk a vasarlastol. Errdl sajnos nem sok esetben tajékoztatnak a
szervezett termékbemutatokon.

(Hajdu-Bihari Naplo, 2014. oktober 22., szerda, 4. oldal)

Leszerelték a babaiilést a bevasarlokocsikrol

Eltiintek a babaiiléssel felszerelt bevasarlokocsik a Rokusi koruti hipermarketbdl. Felhaborodtak
a kisgyermekiikkel véasarolni jard szegedi anyukédk, mert nemrég szinte az Osszes babaiiléssel
felszerelt bevasarlokocsi eltiint a Rokusi korati hipermarketb6l. A Facebook egyik csoportjaban azt
beszélik, egy panasz utan sziintett¢k meg ezt a kocsifajtat. Az eltort iilés becsipte a kicsi labat, a
sziil6 pedig addig reklamalt - allitdlag egy egész panaszkonyvet teleirt -, amig szinte az dsszeset el
is vitték.

A napokban megnéztiik az 4aruhdzat. Hétkdznap délben, amikor alig voltak vasarlok, két
babaiiléses kocsit lattunk a tarolohelyen. Alternativ megoldasbol viszont ennél is tobbet.

- Mindig igy vasarolunk, mert babakocsival joviink, amit nem tudnék hova tenni - mesélte Anett,
aki az egyébként kerekekkel is ellatott kiskosarat a babakocsira akasztva véasarolt kisgyermekével.
Masok megforditottak a rendszert: a kosarat tették a babakocsiba, a gyerek pedig nyilvan szaladgalt
valahol a polcsorok kozott. Sokan egyébként éppen ezért hidnyoljak az tiléssel felszerelt kocsikat. A
legkisebbeket nem lehet elengedni, de a lehajthatd iilésbe sem lehet 6ket még beleiiltetni, mert nem
tudjak biztonsagosan tartani magukat.

Igy is lehet, de a nagyobbaknak és szilleiknek mar praktikusabb lenne a babaiiléses
bevasarlokocsi.

- Most voltam vasarolni egy 16 hoénapossal. Nem mesélnék, jobb lesz ugy mindenkinek -
diithongott Adrienn. - A 3 éves gyereket a kocsiba betiltettem, az egyévest meg a kezemben cipeltem
- vézolta a jelenlegi lehetSségeket Agnes.

Akad olyan, aki a fogyasztovédelemhez fordult az tigyben. Emellett az elmult napokban szinte
mozgalom indult: tomegével panaszkodnak az aruhédzban, és kovetelik vissza a kocsikat. J6 hir,
hogy mar nem kell sokaig varni a megoldasra.

- A Tesco szamara a vasarlok és gyermekeik biztonsaga kiemelten fontos, ezért munkatarsaink
rendszeres 1dOkozonként ellendrzik a bevasarlokocsik és a benniik elhelyezett gyermekiilések
allapotat - mondta el lapunknak Varga Eszter, a Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kommunikécios
vezetdje. - Amikor a panasz beérkezett szegedi aruhdzunkba, eldérehoztuk a bevasarlokocsik
atvizsgalasat. Kollégaink felfedeztek néhany gyermekiiléssel kapcsolatos problémat, ezért
elévigyazatossagbol a vizsgalat idétartamara leszerelték a kocsik nagy részérdl az iiléseket. Mindent
megtesziink, hogy a lehetd leghamarabb megoldjuk a problémat, az okozott kellemetlenségekeért
pedig elnézést kérlink vasarloinktol.

http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/leszereltek a babaulest a bevasarlokocsikrol/2403758/
?utm source=rssfeed

(delmagyar.hu, 2014. oktober 27., hétfo)

A hiiség jutalma - Megkapta az allamtitkari kinevezést Kara Akos

Ader Janos koztarsasagi elnok a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium infokommunikacidért és
fogyasztovédelemért felels allamtitkarava nevezi ki Kara Akost a Sandor-palotaban 2014. oktober
27-én. MTI Foto: Kovéacs Attila

Ader Janos koztarsasagi elnok  kinevezte a Nemzeti Fejlesztési  Minisztérium
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infokommunikacioért és fogyasztovédelemért felelds allamtitkarava Kara Akost a Sandor-
palotaban.

A kinevezés oktober 16-t61 mar érvényben van. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a
kinevezésrél hirt ado kozleményében ismertette, hogy Kara Akos 2010 6ta orszaggyiilési képviseld,
2006 és 2010 kozott, majd 2011 februarjatél a Gyoér-Moson-Sopron megyei kozgyiilés alelndke.
Allamtitkari megbizatisa mellett folytatja munkajat, mint a Gyér-Gonyli Orszagos Kozforgalmu
Kikoto fejlesztését koordinald miniszteri biztos, amelyet az idén augusztus 6ta végez.

"A bologatd Akos" - ezzel a cimmel mar az egyenesen.hu foglalta Gssze az életpalyamodellt,
kiemelve, hogy a politikus végigasszisztalta a legvallalhatatlanabb Fideszes torvényeket is.
Egyebek mellett a mozgassériilt gyermekek tdmogatasat nem szavazta meg, de igent nyomott a
hajléktalan emberek kriminalizalasat lehetévé tevd alaptorvény-moédositidsra. Kara tehat csak
bologatd Janosként asszisztalt a Fidesz politikdjahoz, amely a partkézpontbol mondja meg, hogy
kinek lehet trafikja Ménfdcsanakon, ki lehet iskolaigazgatd Nyulon, és kinek lehet foldje Felcstton"
- irja a portal.

http://nepszava.hu/cikk/1037683-a-huseqg-jutalma---megkapta-az-allamtitkari-kinevezest-kara-
akos/

(Nepszava.hu, 2014. oktdber 27., hétfo)

Felfiiggeszti a lakossagi hitelezést a MagNet Bank

A MagNet Bank felfiiggeszti a maganszemélyek altal igényelhetd hitelek befogadasat.
Honlapjukon azt irjak, hogy a kozeljovoben feliilvizsgaljak és atalakitjdk a maganszemélyek
szdmara elérhetd hiteleket. Az 0j lakossagi hitellehetdségek varhatéan 2015 év elején lesznek
elérhetdek.

A hitelezés ledllitasa érinti mind a piaci kamatozast, mind pedig az allami kamattdmogatott
hiteleket, valamint a bankszdml4dhoz igényelhetd folydszamla hitelkeretet, illetve a betét fedezete
mellett nyujtott hitelt is - irja az Origd. Azokat nem érinti a valtozas, akiknek fennall6 hitele van a
banknal, torlesztorészleteket tovabbra is fizetni kell. A hitelezés felfliggesztése az Gjonnan felvett
hitelekre vonatkozik - all a bank honlapjan olvashat6 kézleményben. Mint irjak, a bank célja, hogy
a jovOben 1is olyan hitellehetdségeket kinaljanak, amelyek a 2015. év elején meghjuld
fogyasztovédelmi eldirasok maximalis betartasa mellett is egyszerli, és konnyen elérhetd
finanszirozasi megoldast biztositanak hitelt felvenni kivano {ligyfeleinknek. Az Uj lakossagi
hitellehetdségek varhatéan 2015 elsd felében lesznek elérhetdek.

http://inforadio.hu/hir/qazdasaq/hir-676725

(inforadio.hu, 2014. oktober 27., hétfo)

Fogyasztoval szembeni valotlan informaciokozlés - Az UPC-iigy az Eurdpai Unio
Birdsaganak asztalan

Nils Wahl fétandcsnok szerint az egyetlen fogyasztoval szembeni valotlan informaciokozlés,
amennyiben az elkiiloniilt esetnek mindsiil, nem tekinthetd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak. - Fétanacsnoki inditvany a C-388/13. sz. UPC iigyben

A UPC televizids kabelszolgaltatd egyik tigyfele tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy a
részére 2010-ben kiallitott éves szdmla mely befizetési idészakra vonatkozott pontosan, mivel az a
szamlabol nem volt megallapithaté. A UPC valaszaban kozdlte, hogy a kérdéses szamla a 2010.


http://nepszava.hu/cikk/1037683-a-huseg-jutalma---megkapta-az-allamtitkari-kinevezest-kara-akos/
http://nepszava.hu/cikk/1037683-a-huseg-jutalma---megkapta-az-allamtitkari-kinevezest-kara-akos/
http://inforadio.hu/hir/gazdasag/hir-676725

januar 11-t61 2011. februar 10-ig terjed6 idészakra vonatkozik.

Az tigyfél ezutan 2011. februar 10. napjaval kérte a kabelszolgaltatasi szerz0dés megsziintetését.
A szolgaltatasbol valo kikapcesoldsra azonban csak 2011. februar 14-én kertilt sor, mivel a UPC
szerint ez az elszamolasi idOszak tényleges zard idopontja, a februar 10-1 datum kozolésére csak
eliras miatt keriilt sor. Igy az {igyféltdl annak ellenére kérte az elirassal érintett idészakra az
elofizetési dij megfizetését, hogy az idokdzben mar egy masik szolgaltatoval szerzddést kotott, és
annak keretében dijat is fizetett.

Az ligyfél panaszara eljart Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg megallapitotta, hogy a UPC
eljarasa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, és ezért azt
25 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az ligyben eljar6 Kuria eldtt felmeriilt a kérdés, hogy az unids jog altal szabalyozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasahoz elegendd-e annak megallapitasa, hogy a
szolgaltatd barmely okbol valdtlan informacidt kozolt a fogyasztoval, vagy annak bizonyitadsa is
sziikséges, hogy eljarasa soran megsérti a szakmai gondossag kovetelményeit.

Miutan a Kuria szerint a jelen iigyben minden jel arra utal, hogy nem egy szisztematikusan
kovetett jogsértd gyakorlatrol, hanem egy egyetlen tigyfelet érintd tigyintézoi tévedésrdl van szo, a
magyar birdsag azt is szeretné megtudni a luxembourgi biraktol, hogy"kereskedelmi gyakorlatnak"

tekinthet6-e az egyetlen fogyasztoval szembeni valdtlan informacidkozlés.

Egy hasonld osztrak tigyben (C-435/11) a Birosag 2013. szeptember 19-én kimondta, hogy a
fogyasztoval szemben folytatott megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen és ekként
tiltott, anélkiil, hogy bizonyitani lenne sziikséges, hogy e gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel is. Ezzel a dontésével a Birdsag valaszt is adott a Kuria altal feltett els6 kérdésre.

A Kuria masodik kérdése vonatkozasdban Nils Wahl fétanacsnok inditvanyaban annak
kimondasat javasolja a Birdsagnak, hogy az egyetlen fogyasztéval szembeni valotlan
informaciokozlés, amennyiben az elkiiloniilt esetnek mindsiil, nem tekinthetd a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 unios iranyelv értelmében vett kereskedelmi gyakorlatnak.

A fbtanacsnok szerint ugyanis ahhoz, hogy egy magatartds "gyakorlatnak" mindsiiljon,
sziikséges, hogy az vagy cimzettek meghatdrozatlan csoportja felé irdnyuljon vagy tobb fogyasztod
vonatkozasaban ismétlddjon.

http://www.jogiforum.hu/hirek/32688

(jogiforum.hu, 2014. oktober 27., hétfd)

gy keriild a mérgezé felnétt- és gyerekruhskat

Hérom egyszerl fogyasztévédelmi tanacs eldvigyazatos ruhavasarlashoz.

A Tudatos Vasarlo szerkesztosége meglatogatta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH)
laboratoriumat. Ottjartunkkkor az egyik mérdallomason éppen gyerekpdlok azoszinezék tartalmat
vizsgaltak.

Tiltott szinezékek

Az EU vegyianyag rendelete, a REACH Iényegében tiltja az azoszinezékek és az azofestékek
hasznalatat textil és boraruk szinezéséhez. A rendelet kimondja, hogy ezek az szinezékek nem
hasznalhatok olyan textil- vagy béripari arucikkekben, amelyek kozvetleniil és tartosan érintkeznek
az emberi borrel vagy szajiireggel. igy példaul nem lehet szinezni ilyenekkel ruhakat, agynemiit,
toriilk6zot, pelenkdt, cipdt, kesztylit, oraszijat, székhuzatot, textil- vagy bodrjatékokat, fonalat,
szovetet stb.

Ezek a veszélyes ¢€s karos szinezékek nem tavolithatdak el egyszerii mosassal a ruhakbol.

Korébbi teszteredmények

Az NFH mar korabban is vizsgéalta ruhanemiik azoszinezék-tartalmat és volt olyan teszt is,
amelyen elbuktak bizonyos termékek.

Jo tanacsok


http://www.jogiforum.hu/hirek/32688

Addig is, amig kozzéteszik a vizsgalat eredményeit, az NFH szakértdi eldvigyazatossagol a
kovetkezdket javasoltak:

Az azofestékeket/szinezékeket elsdsorban erds sotétszinli ruhdkhoz haszndljdk, ezért jobb
vildgosabb szinli ruhakba 6ltéztetni a gyereket €s magunkat, foleg a borrel kozvetleniil érintkezo
rétegeknél.

A fehérnemii valoban legyen fehér, szinezékmentes.

Ha nem tudunk tiszta fehér darabokbol all6 fehérnemi szettet vasarolni, akkor legalabb naponta
valtogassuk a fehér és szines darabokat.

http://tudatosvasarlo.hu/cikk/igy-keruld-mergezo-felnott-es-gyerekruhakat

(tudatosvasarlo.hu, 2014. oktober 27., hétfo)

Engedélyezték a Lukoil-kutak eladasat
Dékény Lorant

Megveheti a Lukoil magyarorszagi és szlovékiai toltéallomasait a Norm Benzinkut Kft., a
Gazdasagi Versenyhivatal nem emelt kifogast a tranzakcid ellen - deriilt ki a szervezet tegnapi
koz1ésébdl. Mindez nem meglepd, hiszen a Norm Kft.-t idén marciusban alakitottak, és eddig
egyetlen benzinkutja sem volt. Innentdl viszont 75 magyarorszagi és 19 szlovakiai toltéallomast
szerkezetében felfedezhetd néhany kiilonds tényezd. A tarsasag részben az IMFA Petroleum Kft.
kezében van, amelyet februarban hozott 1étre Fazakas Imre - aki kordbban a Jukosz orosz olajcég
egykori teriileti képviseldjeként tevékenykedett -, masik tulajdonosa pedig a Benczlr 13. Irodahéz
Kft., amelyet a nevével megegyezd cimen taldlhaté ingatlanon jegyeztek be 2009ben. Ez az
irodahaz ad otthont a Norm Benzinkut Kft.-nek, de ugyanott taldlhat6 a Lukoil jelenlegi
magyarorszagi irod4ja is.

A Benczur 13. Kft. tulajdonosi szalai egyébként a belize-i addparadicsomba bejegyzett
Normeston Trading Ltd-hez vezetnek.

A Lukoil kivonul a cseh piacrol is. Az ottani 44 kutat a Mol-csoporthoz tartozé Slovnaft
vasarolta meg.

(Napi Gazdasag, 2014. oktober 28., kedd, 2. oldal)

igy lehet tizezreket spérolni

Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas (kgfb), lakésbiztositds — kozeleg a biztositovaltas ideje.
Sokakban még mindig bizonytalansdgot okoz a kérdés, mikor valtsunk, és mikor tartsuk meg régi
kotvénytiinket. Errdl is szo volt a Napkozben korabbi adasaban.

Németh Péter, a CLB Fiiggetlen Biztositasi Alkusz Kft. értékesitési igazgatdja kiemelte, a
kotelezd biztositasok dijai az utobbi években annyira lementek, hogy manapsdg mar csak néhany
szazalékos, esetleg tizszazalékos valtozas varhatd. Ez a legtobb autdés szamara évi 1000-1200
forintos dijvaltozast jelentene, amiért mar nem biztos, hogy érdemes valtani. Ezt a gépkocsi-
tulajdonosok is érezhetik, mert a kordbbiaknal kevesebben rohannak lecserélni a biztositasukat.

Mas a helyzet a Casco-val, ugyanis még nagyon sokan a régi szerzédésiikon "tildogélnek",
masok, szintén nagy szamban pedig azt gondoljak, hogy ez a fajta kiterjedt biztositas tilsagosan
draga. Nekik érdemes megnézniiik a Cascok dijait.

Hozzatette: arra érdemes figyelni, hogy a két dij, a kgfb és a Casco egyiittesen mennyibe keriil,
de utébbi esetében nem biztos, hogy a legolcsobb éri meg leginkabb. Az a Casco ugyanis, amelyik


http://tudatosvasarlo.hu/cikk/igy-keruld-mergezo-felnott-es-gyerekruhakat

valamivel kevesebbe kertil, el6fordulhat, hogy nehezebbé teszi a karrendezést, mert példaul csak
egy helyen van hozza karfelvétel az orszagban. Fontos szempont tehat, hogy a biztositonak sok
helyen van szolgaltatasa, sok javitomiihely dolgozik vele, gyors a karrendezés. Ennek esetleg
javitomuhelyekben lehet utanakérdezni, illetve a biztositd honlapjan is lehet tajékozodni.

Vasas Eva, az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet munkatarsa arrol beszélt, a legjellemz3bb
panasz, a biztositoknal kapott rossz tdjékoztatds. Eléfordul ugyanis, hogy az ligyfél bemegy a
biztositobhoz, megkérdezi, melyik a legolcsobb biztositds, aztan kap egy Osszegszamot, de a
kikiildott kdtvényen mar nem ez szerepel.

A fogyasztovédelmi szakember szerint a masik fontos kérdés a megfeleld fizetési mod
kivalasztasa, nem mindegy ugyanis, hogy sargacsekkrdl attériink-e a beszedési megbizasra. EIobbi
ugyan kicsit maradi, de biztos, hogy eljut a pénz a biztositohoz, mig ha valaki ezt a tételt elfelejti
megjelolni a beszedési megbizaskor, elmaradhat a biztositasi dij megfizetésével. Hozzatette:
ugyancsak fontos, hogy amikor biztositot valtunk — akar kgfb-rol, akar lakasbiztositasrol van szo —
mindenképpen be kell tartani a harmincnapos hatariddt, és amig tart a régi, fizetni kell.

Az igényérvényesités kapcsan Vasas Eva felhivta a figyelmet, hogy 0j rendszer van, és ha nem
sikeriil zold agra vergddni a biztositoval, akkor a pénziigyi békéltetd testiilethez lehet fordulni.

Németh Péter arra is kitért, ha a biztositovaltassal megtakarithatd 6sszegekrdl van szo, akkor
igazabol a lakasbiztositasokrol kell beszélni. Még mindig nagyon sokan vannak, akik akar évi 50-60
ezer forintot is megsporolhatnanak a lakasbiztositasuk lecserélésével, vagy egyaltalan, csak
korszerlsitésével. Ha valaki a kgfb-n takarit meg 10 szazalékot, az ezer forint per év, Casconal mar
8-10 ezer forint is lehet a csokkenés, lakasnal pedig 10 szazalék — vagy anndl is tobb — mar
lényegesen nagyobb pénzt jelent. Hozzatette: a lakasbiztositasok ma mar meglepden olcsok, és
nagyon jo szolgéltatasokat tartalmaznak - irta a hiradd.hu.

http://hir6.hu/cikk/103842/igy lehet tizezreket sporolni

(hir6.hu, 2014. oktober 28., kedd)

Figyeljiink! Ujabb triikkokkel fosztogatnak a termékbemutatosok

A termékbemutatokkal kapcsolatos Ujabb problémaékra hivta fel a figyelmet a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag szovivdje nemrég az MR1 - Kossuth Radi6 Napkozben c. adasaban.
Fiilop Zsuzsanna a legijabb modszerekrdl is beszélt:

Vannak olyan termékbemutatot szervezd cégek, melyeknek az a moddszere, hogy a
kiszolgaltatott, id0s embereknek azt igérik, ingyen meghivjdk Oket egy kirandulésra, felmérik az
egészségi allapotukat, s kiillonbozo ajandékokat igérnek nekik. Ezaltal eliiltetik benniik azt az érzést,
hogy ezt a vésarlassal viszonozniuk kell, a gyanutlan emberek pedig gyakran olvasatlanul alairnak
mindent, amit eléjiik tesznek, illetve, ha valamit nem értenek, akkor a szoban elhangzottakra
hagyatkoznak.

A problémat az jelenti, ha mar alairasukkal ellattak egy dokumentumot, nagyon nehéz
bizonyitani, hogy szoban mas hangzott el.

Gyakran el6fordul az is, hogy telefonon értesitik a fogyasztot arr6l, hogy nyert valamit,
felkeresik a lakasan, hogy atadjak az ajandékot.

Olyan bejelentés is érkezett a hatosaghoz, hogy a helyszinen két iires dokumentumot irattak ala a
fogyasztoval. Késobb kideriilt, hogy valdjdban adas-vételi szerzédést irt ald, megvasarolta a
"nyereményt". Ilyen esetben utdlag szinte lehetetlen birosagi vagy békéltetd testiileti eljaras
keretében bizonyitani, hogy szdban félrevezették.

A jogszabaly értelmében, ha iizlethelyiségen kiviil kottetik meg egy szerzddés, vagy torténik a
vasarlas, akkor a fogyasztot a szerz6dés megkotésétol, vagy a termék atvételétdl szamitott 14 napos
elallasi jog illeti meg. Természetesen vannak olyan termékbemutatokat szervezd cégek, akik az
Osszes hatdlyos eldirds betartasaval szervezik meg rendezvényeiket, de vannak olyan cégek is,
amelyek igyekeznek kibujni az elallasi jog elfogadasa aldl, és szdmtalan kifogast tdmasztanak.


http://hir6.hu/cikk/103842/igy_lehet_tizezreket_sporolni

Mivel a nagy Osszegll vasarlasoknal gyakran hitelszerz6dést is kotnek, gyakran hivatkoznak arra,
hogy a hiteligénylési folyamat mar elindult, ezért nem lehet eldllni - ami természetesen nem igaz,
sOt, ha elallasi jogaval ¢l a fogyasztd, azzal egyidejlileg a hitelszerz6dést is felbontja.

Az eléllasi jog azt a célt szolgalja, hogy a vasarlo a termék kiprobalasa kézben gy6z6djon meg
arrol, hogy sziiksége van-e a termékre, ezért ennek érvényesitése nem tehetd attdl fiiggdveé, hogy
példaul megtartotta-e a termék csomagolasat, vagy kibontotta-e azt. Ha futar vagy szallit6 viszi ki a
terméket, az 6 jelenlétében gy6zodjlink meg rola, hogy a megrendelt termék van-e a dobozban, és a
szallitolevélre irtak egyeznek azzal, amit megrendeltiink. Ha a vasarlo valamilyen eltérést tapasztal,
akkor a szallitoval jegyzokonyv forméjaban ezt rogzitenie sziikséges ahhoz, hogy a késdbbi vitak
elkeriilhet6k legyenek.

http://www.penzcentrum.hu/vasarlas/figyeljunk ujabb trukkokkel fosztogatnak a termekbemu
tatosok.1042396.html

(penzcentrum.hu, 2014. oktober 28., kedd)

Az infotainment rendszereken all vagy bukik az autéogyartok megitélése

A Consumer Reports 2014-es megbizhatosagi felmérésének tanulsaga, hogy a vasarlok az
infotainment rendszer alapjan itélik meg autdjukat.

Amig itt Magyarorszagon még a szolgaltatdsok hianyaban nem nagyon tudjuk megitélni,
mennyire jol vagy rosszul mitkddnek az autogyartok altal kinalt infotainment rendszerek, addig az
Egyesiilt Allamokban miiholdas radiokat hallgatnak az autésok és internet hozzaférés nélkiil mar
nem is nagyon tudnak létezni. Legalabbis ez deriil ki a Consumer Reports fogyasztovédelmi
szervezet 2014-es Megbizhatosagi Jelentésébdl, ahol 17 problémas teriilettel kapcsolatban
valaszoltak meg kérdéseket a résztvevok, és magasan az élen végzett az infotainment rendszer.

Nem miikddo érintéképernyd, nem csatlakoztathatod okostelefon, problémas tobbfunkcios vezérld
- csak néhany azon bosszusagok koziil, amely miatt gyiil6lni tudjék az emberek az autdjukat. Az 0]
fejlesztésekkel van a legtobb probléma, a mar tobb, mint egy éve piacon 1évo autoknal a folyamatos
frissitéseknek koszonhetden rohamosan csokken a gondok szdma. Erre a legjobb példa a Ford
MyTouch rendszere, amely bemutatkozésa utan 28 szdzalékos hibaarannyal allt, mara pedig ez 3
szazalékra csokkent.

Kiilonosen az Infiniti szenvedte meg az Ujdonsag problémajat, az 0j QS50-es Intouch
fejegységével kapcsolatban a tulajdonosok tobb mint 20 szazaléka volt elégedetlen, ehhez
hozzajonnek a QX60-as mechanikai problémai, €s 6sszesen 14 helyet zuhant a méarka megitélése, a
28-as lista tavalyi hatodik helyérdl a huszadikra esett vissza. A Fiat-Chrysler konszern markéinak
megitélése a uConnect rendszer miatt lett rossz, a Consumer Reports szerint a felmérés vége felé
mar mérhetden javult az infotainment rendszer megitélése a folyamatos frissitéseknek héla, de
gyakorlati javulas ebbdl leghamarabb a jovd évi felmérésben lesz. A Consumer Reports dsszesen
248 tipussal kapcsolatban kérdezte meg a felhasznalokat, arra voltak kivancsiak, hogy az elmult 12
honapban hasznalt 0j autdjuk hogyan muzsikilt. Osszesen mintegy 1,1 millié autés valaszait
Osszesitették a jelentésben.

http://www.automotor.hu/hirek/az-infotainment-rendszereken-all-vagy-bukik-az-autogyartok-
megitelese-578960

(automotor.hu, 2014. oktober 28., kedd)

A négyek bundaja
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Kozel tiz éven at folytatott kartellezésen kapta és 2.2 milliardos birsaggal sujtotta a Gazdasagi
Versenyhivatal a vidéki napilappiacot szinte teljesen lefedé négy médiavallalatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) hatdrozata szerint az Axel Springer Magyarorszag Kft. (4j
nevén: Mediaworks Kft.), a Russme-dia Kft. (korabbi nevén: Inform Média - IM), a Lapcom Kiado
Kft. és a Pannon Lapok Tarsasdga Kiadoi Kft. versenykorlatozé megallapodast kotottek. Ennek
értelmében az érintett vallalkozasok tartozkodnak a belépéstdl egymas foldrajzi teriileteire,
magyarul nem inditanak egymds megyéiben lapokat. A jogsértés elkdvetéséért a vallalatok eldzo
évi arbevételének 10 szazalékat kitevd birsagot allapitott meg a hivatal (ez a legmagasabb
kiszabhat6 0Osszeg). Az Axel Springernek (AS) 615,4 milliét, a Russmedianak 480,8 milliot, a
Lapcom Kiadoénak 313 milliot, a Pannon Lapok Térsasdganak (PLT) 755,4 milliot kell befizetnie.
Ez 6sszesen 2,2 milliard forint.

Komolyan vették

A GVH honlapjan elérheté terjedelmes dokumentumbol kideriil, hogy a hivatal 2011
marciusdban kezdett vizsgalodni. A gyantjat az a négy fél altal kotott megallapodas keltette fel,
melyben arr6l dontdttek, hogy az Axel Springer Vasarnap Reggel c. lapja a versenytarsak
megy¢iben is megjelenik. A versenyhivatal észlelte, hogy a vallalkozasok kozott kis megszakitassal
2000-t61 2010 éaprilisdig fennallo, a vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzédések kolcsonds
versenytilalomra, illetve az arak egyeztetésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.

A Vasarnap Reggel iigyében végiil nem tudtak fogast talalni a hivatal emberei - ellenben
,verseny-korlatozd megallapodas 1étét tadmasztottdk ala az Axel Springer és az Inform Média,
valamint az Axel Springer ¢és a Lapcom ko6zotti szerzdédések kdlesonds versenytilalomra vonatkozo
rendelkezései, amelyek szerint a felek kolesondsen nem tamadjak meg egymés megyei piacait” -
olvashat6 a végzésben. Basa Andrea, a GVH Fogyasztovédelmi Iroddjanak vizsgdloja a Narancs
bizonyitékokat firtaté kérdésére elmondta: az Axel Springernek az Inform Médiaval és a Lapcom
Kiaddval kotott kétoldalu szerzddései tartalmaznak ilyen klauzuldkat. A dokumentumok azért nem
szerepelnek a vizsgalati anyagban, mert iizleti titkokat tartalmaznak. Az Axel Springernek a Pannon
Lapokkal kotott szerz0dése nem tartalmaz ilyet — fiizte hozza a vizsgalo, viszont a PLT-nek ,,a
piacon tapasztalhaté magatartdsa megfeleltethetd volt a versenytilalmi klauzulaknak™.

A végzés indoklasabol kideriil, hogy a hivatal bizonyitékként hasznalta fel azt az interjut,
amelyet Kdzmér Judit, a PLT vezetdje 2002-ben a Magyar Sajtd c. lapnak adott. Az 0jsagiroi
kérdésre, miszerint tudatos-e, ,,hogy a megyehatarokat nem 1épik at, tehat nem tévednek mondjuk
az Axel megy¢€ibe?”, a PLT ligyvezetdje igy valaszolt: ,,A négy regionalis kiadd6 megallapodott
errdl, és ezt komolyan vessziik.”

A hivatal a hirdetések és a lapok éarainak Gsszehangoldsa ligyében is vizsgalodott. ,,Az Axel
Springer és az Inform Média (IM), az Axel Springer és a Lapcom, valamint az Axel Springer €s a
Pannon Lapok kozotti kétoldal szerzddések alapjan feltételezhetd volt, hogy a vallalkozasok
egyeztetéseket folytattak és folytatnak az arusokndl alkalmazott laparakra €s a hirdetési arakra
vonatkozoan is” - olvashaté a dokumentumban. Végiil csak a piac felosztasaért szabott ki birsagot a
hivatal, de hatdrozatdban megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok 2010 és 2011 kozott
versenykorlatozd magatartdst tanusitottak, amikor a megyei lapjaik hirdetési araira vonatkozo
informéciokat osztottak meg egymassal. Basa Andrea szerint ,onem volt egyértelmilien
meghatarozhatd, hogy az egy-egy konkrét idoponthoz kapcsolodd jogsértd egyeztetések, illetve
informacio-cserék az éves hirdetési arbevételeknek mekkora részét érinthették. Tekintettel arra,
hogy a sokkal stlyosabb, a piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés miatt szamitott birsagosszeg
meghaladta a kiszabhat6 maximumot, a GVH nem tartotta sziikségesnek a hirdetési arakkal
kapcsolatos Osszehangolt magatartds miatt birsag kiszabasat. Az aruspéldanyokkal kapcsolatban
pedig megsziintette az eljarast.”

Mindenesetre tanulsdgosak a helyszini vizsgélat sordn lefoglalt e-mailek. Az Inform Médianal
talalt, M. T. terjesztési vezetd és K. J. értékesitési vezetd kozott folyt levélvaltads szerint az
értékesitési vezetd arra kéri kollégajat, hogy rendelje meg az Uj Néplap, a Békés Megyei Hirlap és a
Heves Megyei Hirlap cimli Axel Springer-napilapokat negyedévre a kiaddba, mert ,,az Axel



partizdnkodik, 4t akarom nézni a lapjaikat”. M. T. azon kérdésére, hogy a ,teriiletiinkén 1évo
hirdetoktdl vesz fel hirdetést, igy, hogy neked nem sz61?”, K. j vélasza a kovetkezo: ,,Az az
érzésem, hogy az ligynokségi hirdetésekkel nyulnak le benniinket, mindhdrom lapkiadot.” De
talaltak olyan e-maileket is, ahol a tervezett aremeléseket koz-lik egymassal a kiadok, ¢és kondicids
listaikrol vagy egy-egy konkrét hirdetéssel kapcsolatban egyeztetnek. Az Axel példaul beszamol
versenytarsainak a Magna iigynokséggel folytatott targyaldsrol, s kozli, hogy az ligyndkség milyen
savozast kér az egyes kiadoknal, és milyen koltésre tesz vallalast. Utal arra, hogy az adott évben ¢és
a kovetkezd évben sem lesz megyei lapban Telenor-hirdetés, melynek oka a szamukra irredlisan
magas bekertilési koltség. Javasolja a téma ,,szokésos megbeszElés” keretében torténd egyeztetését.

Kinek az érdeke?

A sajtdé mar nyaron pedzegette a harom év 6ta huzodo ligy varhato végeredményét, még a birsag
Osszegét is kiszamolta. Az altalunk megkérdezett szakértok szerint jogilag minden bizonnyal megall
a GVH érvelése, van, aki a kartellezés iskolapéldajanak tekinti az ligyet. Ezt tamasztja ala, hogy
szinte néma csendben vették tudomasul a dontést az érintettek, egyeldre fellebbezést sem jelentettek
be. Urban Agnes médiakutatd szerint a jelentésbdl valdban ugy tiinik, hogy komoly hibakat
kovettek el az érintettek azzal, hogy irdsos nyoma volt iizleti stratégidjuk 6sszehangoldsanak. Urban
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a megyei lappiac régota e logika alapjan miikodik. Mar
régota nem érdemes megyei ellen lapot inditani, a 90-es évek ilyen probalkozésaibol is rendre a
még a rendszervaltas eldtt bejaratott cimek keriiltek ki gydztesen. A GVH-jelentés is megjegyzi,
hogy egy Uj lap inditdsanak milliardos koltségei lennének. Ennyi tartalék pedig ebben a szlikiild
piacbhan nincs - még ha az az orszagos politikai lapokénal joval kevésbé is csokken.
(Osszehasonlitasképp: 2000-hez képest a Nép-szabadsag olvasoinak 80 szazalékat veszitette el, mig
az Uj Dunantuli Naplé esetében 50, a Kisalfoldnél 20 szazalék ez az arany.)

A GVH megallapitotta, hogy egyetlen olyan megye volt, ahol parhuzamosan két megyei napilap
is elérheté volt: Komarom-Esztergom megyében az Axel Springer altal kiadott 24 Ora mellett a
Koméaromi Nyomda ¢és Kiad6é Kft. Komarom-Esztergom Megyei Hirlap cimli kiadvanya is
megjelent. Ez utébbi azonban 2011 6ta mar nem kaphatd. A Népszabadsag kiadoja a 90-es évek
elején igyekezett Kelet-Magyarorszagon alternativ lapokat inditani, (ilyen volt a Békés Megyei
Naplo) vagy vasarolni, de végiil nem jart sikerrel. A kudarc mdogott ,,nem tisztazott hatterii
felvasarlasokat” is latni vél a GVH. A fennallo strukturat aztan a négy cég az ezredfordulo tdjan
bebetonozta. Egyik, évekkel ezel6tt az IM-nél dolgoz6 forrasunk szerint nyilt titok volt, hogy nem
tornek be egymas teriiletére, amit szerinte mindennél vildgosabban mutatott, hogy még a napilapnal
joval olcsobb online kiadvanyokkal sem merészkedtek mas megyébe. Pedig kapacitas lett volna,
hiszen a hataron tul, kiilonésen Romania magyarlakta teriiletein az IM terjeszkedésbe kezdett. Egy
masik forrasunk pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ma a PLT-t vezetd Szabo Miklés 2011-ben
az IM-tdl igazolt at.

Az altalunk megkérdezett szakért6k szerint sem a vizsgalat meginditasaban, sem az
eredményében nem fedezhetd fel konkrét politikai motivacio. Poélydk Gabor médiakutatd arra
mutatott rd, hogy a dontés szerint az Axel Springer és a Ringier fuzidjardl bekért anyagokban
bukkant ra a kartellgyants elemekre a GVH. Egy masik, a piacot jol ismerd forrdsunk szerint
ugyanakkor szokatlan, hogy egy valsagagazatot, mint a nyomtatott sajtét, ilyen nagysag-rendi
tudni, hogy arbevételiik hany szdzaléka szarmazik ebbdl, de a piacot ismerdk szerint ezek a lapok
termelik meg a cégek nyereségének nagy részét. A Russ-média tavaly 124 millids, a Lapcom 372
milliés, PLT 440 millios, az Axel Springer 911 millids eredményt produkalt, igaz - az utobbi céget
kivéve -, sulyosan veszteséges éveik is voltak a kozelmultban. Arbevételiik tavaly - amint a birsag
Osszegebdl is kitalalhato - 22 milliard forint kdzelében volt.

A birsag eredménye lehet a megfélemlités - igaz, a megyei lapok eddig is 6vatos duhajok voltak
a politikaban. A helyi sajtoban dolgoz6, név nélkiil nyilatkozo forrasaink szerint ennek tobb oka is
van. Az elfordulds a partpolitikatol mar a 90-es évek végétdl érzékelhetd volt; masrészt pedig a
legtobb hirdetés kozvetve vagy kdzvetleniil az Gnkormanyzatoktol érkezik.



Kolcsonos segitségnyujtas

A Pannon Lapok ¢és a Fidesz viszonya a jelek szerint meglehetésen barati. Az dnkormanyzati
valasztasi kampany részeként 34 ezer példanyban megjelend Helyi Polgar cimii, Vas megyei
kiadvany impresszumabol megtudhatjuk: a lapot a PLT adja ki - ott szerepel a két ligyvezetd, Szabd
Miklos és Kazmér Judit neve is, a szerkesztoség a PLT-hez tartozo Maraton Lapcsoport Kft.-ben
volt. A Nyugat.hu szerint nem is titkoltak, hogy kampanylapr6l van sz6: a cimlapon a megyés
plispok és a szombathelyi polgadrmester rakta le az 0j egyhdzi iskola alapkdveit, két oldalon
kozoltek a Fidesz on-kormanyzati jeloltjeinek fotoit, az oldalak tetején pedig ott viritott a Csak a
Fidesz! szlogen. Az On-korményzat pedig segit a Vas Népén: a helyhatosag tulajdondban 1évo
Szombathelyi Médiacentrum mintegy 40 millio forint értékli szerz6dést kotott a lappal. Ennek
Iényege, hogy péntekenként egy egész oldalon kvazi hirdetésként a Médiacentrum cikkeit kozlik -
ezek nyilvanval6 valasztasi propagandaanyagok szamol be az organum. A Médiacentrumnak, amely
a helyi televiziot és egy ingyenes lapot is mikodtet, Koczka Tibor akkori Fidesz-képvisel6jelolt, ma
megvalasztott képviseld volt az igazgatdja. A torvények szerint mandatumszerzése utan le kell
mondania - lapzartankig ezt még nem tette meg.

A kozvélemény-formaldsban a megyei lapok jelentdsége nem csekély. A Mérték 2012-es, 1200
fon végzett kutatdsa azt firtatta, hogy a megkérdezettek honnan szerzik a kozéleti hireket. A
valaszadok az orszagos televiziok (RTL Klub: 78,2 szazalék, Tv2: 73,5 szazalék, mi 54,2 szazalék)
¢s radiok (Neo FM: 22,1 szazalék, Kossuth radio: 21 szézalék) utan harmadikként a megyei lapokat
jelolték meg: 18,5 szazalékuk emlitette Oket. Ezek tehat messze a legnagyobb elérésii nyomtatott
sajtotermékek; az orszdgos napilapok koziil az élen végzd Népszabadsagot a valaszadoknak csak
3,1 szazaléka emlitette.

Nincs bizonyiték arra, hogy barmilyen politikai kor épp most szeretné ratenni kezét a megyei
lapokra, &m nem elképzelhetetlen, hogy a jelentds birsdg altal gyengitett cégeket sikeresebben
tamadhatja meg egy politikai befektetd. Az elmult években torténtek mozgasok a piacon, ha nem is
jelentdsek, a PLT lapjairol pedig évek ota rebesgetik, hogy eladdsorban vannak, ahogy korabban az
IM-r6l is terjedtek ilyen pletykak.

Hamvay Péter

(Magyar Narancs, 2014. oktober 30., csiitortok, 18-20 oldal)

Most a Magyar Telekomra csapott le a GVH

Diodszegi Jozsef

Megtévesztette tévéreklamjaiban a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. a fogyasztokat, ezért 90
millié forint birsdgot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A tavkozlési tarsasag 2013.
oktober 1. és november 17. kozott a Next Business XL, illetve Next Business M iizleti mobil
dijcsomagokat televizids reklamokban népszeriisitette. A megcélzott kis- és kozépvallalkozasok
arrol kaphattak tajékoztatast a hirdetésekben, hogy amennyiben ezeket a dijcsomagokat valasztjak,
a feltlintetett havidijért a meghatarozott tartalmi szolgaltatast vehetik igénybe. A GVH
megallapitotta, hogy ez tobb szempontbdl sem felelt meg a valosagnak, hiszen példaul a
reklamfilmekben feltlintetett ar csak a negyedik és az azt kovetd sim-kartydkhoz tartozo
elofizetésekre vonatkozott, és akkor sem mindig érvényesiilt, ha az {izletfél négy vagy annal tobb
elofizetést kotott. A GVH megjegyezte, hogy a reklamok e tovabbi informdciokat tartalmazé elemei
— az idOkorlat és a gyorsan pergd szoveg miatt — nem valtak az lizletfelek szdmara érthetd tizenetté.
Néhany hete a Vodafone-t sujtotta 110 millid6 forint birsaggal a GVH, mert a cég egyik
tarifacsomagjaval megtévesztette a fogyasztokat.

(Napi Gazdasag, 2014. oktdober 30., csiitortok, 16. oldal)



Veszélyes lehet az online atutalas

A banki oldalnak ¢és az tigyfélnek nincs lehetésége minden esetben bizonyitani, hogy a harmadik
fél kozbeiktatasa soran az adatatvitel folyamatdban melyik fél hibajabol tortént adatszivargas
FOTO: EUROPRESS/GETTY IMAGES/THINKSTOCK

Egy olyan 1j, online atutalasi szolgaltatas jelentds kockazataira figyelmeztet a jegybank ¢és a
fogyasztovédelmi hatosag, amelynél a fizetéshez a fogyasztonak egy harmadik félnek kell atadnia
internetbanki azonositoéit, ilyen esetekben azonban jelentds lehet az tigyféladatokkal valo visszaélés
kockazata. A hatdsagok figyelmeztetnek: dvatosnak kell lenni, €s minden esetben ellendrizni kell az
online atutaldsi szolgaltatast nyjto hitelességét.

Az ujfajta online atutaldsi szolgaltatas az internetes bankolashoz kotddik ugyan, azonban magat a
szolgéltatast nem az ligyfél szamlavezetdje, hanem egy attol - €s a kereskedotol is - eltérd harmadik
fél nyujtja - irja kozoés kozleményében a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH).

Ez a harmadik fél pedig - példaul egy webaruhdzban torténd fizetés esetében - az ligyfél
internetbanki belépési azonositdit elkérve, és azt felhaszndlva, a fogyaszté nevében ad fizetési
megbizast annak bankszamléja terhére.

A rendszer a vasarlot, aki az j online atutalas fizetési modot valasztja, automatikusan atiranyitja
egy online fizetési feliiletre, ahol az iigyfélnek az internetes bankolashoz hasznalt belépési adatait
kell megadnia, valamint az atutalast egy egyszeri azonositod, fizetést jovahagyd koddal kell
engedélyeznie.

Ténylegesen tehat a netbankjat haszndlja, de nem a szamlavezetdje, hanem a harmadik fél
szolgaltatd fizetési feliiletén keresztiil. Ugyféladatokkal torténd visszaélés, azok jogosulatlan
megszerzése révén kartéritéstdl is eleshet a fogyaszto.

A banki oldalnak és az iigyfélnek ugyanis nincs lehetésége minden esetben bizonyitani, hogy a
harmadik fél kozbeiktatdsa soran az adatatvitel folyamatdban melyik fél hib4jabol,
felkésziiletlensége folytan vagy aktiv kozremiikodése révén tortént adatszivargas.

Azaltal, hogy az ligyfél atengedi internetbanki titkos kodjait harmadik személynek, megsértheti a
bankok titokmegosztas tiltasara vonatkozo biztonsagi kovetelményét is.

Fontos tudni, hogy a harmadik fél szolgaltatd tevékenysége jelenleg nem sorolhat6 a
pénzforgalmi szolgaltatasok korébe, igy az MNB éltal fogyasztovédelmi szempontbol sem feliigyelt
tevékenység.

Az NFH rendelkezik altalanos hataskorrel - példaul panaszkezelés, tligyfélszolgalat - ezen
tevekenységet 1illetden, azonban az esetleges karok miatti igények kizarolag birdsagi uton
érvényesithetdek.

Eppen ezért a kellemetlenségek elkeriilése érdekében az online fizetés hasznalata eldtt az
igyfélnek mindenképpen érdemes tdjékozddnia arrdl, hogy a fizetés sikertelensége esetén hogyan
tudja érvényesiteni fogyasztovédelmi jogait.

Mindemellett az NFH a kovetkezokre is figyelmeztet: el6fordulhat, hogy az online &tutalasi
szolgaltatast nyujtd6 harmadik fél telefonos tligyfélszolgalatan az tligyfélnek csak angolul vagy
németiil lesz lehetdsége panaszt tenni, s6t, az sem kizart, hogy a szolgaltatd altalanos iizleti
feltételei kizarjak a feleldsséget a fizetés sikertelensége esetén.

A pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtadsat szabalyozd eurdpai unids jogszabaly jelenleg
folyamatban 1évo feliilvizsgalata sordn varhatéan egyértelmii szabalyok 1épnek majd hatalyba a
harmadik fél szolgaltatok altal nytjtott fizetési szolgaltatasokra vonatkozodan is, de addig is fokozott
figyelemmel kell eljarniuk az tigyfeleknek a szolgéltatds igénybe vétele soran - hangsiulyozza az
MNB és az NFH.

Ugyanakkor arr6l mind a Nemzeti Bank mind a fogyasztovédelmi hatdsag elfelejtett
tajékoztatast kozolni, hogy pontosan melyik online fizetési szolgéltatorol is van sz6.

Azenpenzem.hu szerint az MNB konkrétumok, cégnevek megjeldlése nélkiil kiadott kozleménye
"jokora panikot keltett" az online fizetési megoldasokat kedvelok korében, mint irjak, a
konkrétumok mell6zésével "altalaban a netes megoldasokban" bizonytalanitjak el az embereket.

Ahogy arrdl kordbban a Népszava is beszamolt, az internetes fizetésnek valdban lehetnek



buktatdi, amde kelld dvatossaggal, tdjékozodassal gond nélkiil vasarolhatunk és fizethetiink online a
webaruhdzakban is.

A "gyanus" - feltlintetett lizletszabalyzat nélkiili, hidnyos lizemeltetdi adatokkal rendelkezd -
webshopokat azonban mindenképpen keriilni kell.

Juhasz Daniel

http://nepszava.hu/cikk/1037857-veszelyes-lehet-az-online-atutalas/

(Nepszava.hu, 2014. oktéber 29., szerda)

Itthon még kevés biotermék fogy
Elelmiszerek. Koltséges a biotermelés és a tanusitvanyok beszerzése is

A bio¢lelmiszerek elsésorban abban térnek el a hagyomanyos ¢élelmiszerektdl, hogy névényveédo
szerektdl és génmodositott hozzavaloktol mentes alapanyagokbol késziilnek, és az eldallitashoz
csak meghatdrozott adalékanyagokat hasznilnak. De mitdl is lesz az élelmiszer bio, és mi
garantalja, hogy azt kapja a vevd, ami a csomagolason szerepel? Magyarorszagon két fiiggetlen cég
- a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. - minésiti és ellenérzi a
biotermeldket az egységes unios eldirasok szerint. Oket a Nemzeti Elelmiszerlanc- biztonsagi
Hivatal (Nébih) auditalja. Maximum 5% mas forrasbol - Mezdgazdasagi eredetii terméknél az az
alapelv, hogy kizarolag Okologiai gazdasagbol szarmazd Osszetevokbdl allhat - kozolte Siku
Szabolcs, a termeldk mintegy 90 szazalékat feliigyeld Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. vezetd
ellendre. Emiatt el6fordulhat, hogy a savanyt kaposztaba Indidban termelt bors, a biolekvarba pedig
dél-amerikai nadcukor keriil, mert mashonnan nem lehet hozzajutni megfelelé alapanyaghoz. A
szabalyozas megengedi ugyan, hogy bizonyos alkotéelemek ne csak Okologiai gazdalkodasbol
szdrmazzanak, de ezek egyiittes ardnya nem lehet tobb 5%-nal. Rdadasul olyan alapanyagokrol van
sz6, mint példaul a tormamag, a vizitorma, a kinai gyombér vagy a safranyos szeklice, amelyek
nem éppen a leggyakoribb Osszetevdi az élelmiszereknek. A hagyomanyos termékekhez képest
nagy kiilonbség, hogy a felhasznalhato adalékoknak pozitiv listdjuk van, vagyis az eldiras azt
tartalmazza, mit lehet hasznalni, nem pedig azt, mit tilos. Ez azzal jar, hogy csak nagyon alapos
vizsgéalatok utan kerlilhet fel a listara egy-egy anyag. - A kutatasok tobbsége szerint a
bioélelmiszerek nemcsak novényvéddszer-mentesek, de a beltartalmi értékiik is magasabb - mondta
Siku Szabolcs. Ez abbdl adodik, hogy a gazdak ellenallobb ndvény- és allatfajtakkal dolgoznak,
amelyek joval természetszeriibb tartdst is elviselnek, immunrendszeriik egészségesebb. Emiatt
vitamin- és antioxidans- tartalmuk magasabb, mint a nem Okologiai gazdalkodasbol szarmazo
termékeké. Nem olcso a tantsitds Ahhoz, hogy egy termék bio legyen, mindsitd tanusitvanyra van
sziikség. Az ellendrzd szervezetek megnézik a termelési helyszineket, atvizsgaljdk a naplokat,
feljegyzéseket, mit honnan vasarolt a gazdasag, és a raktarakat is ellendrzik. Ha barmi gyantsat
talalnak, akkor mintat vesznek. Végeznek végtermékvizsgalatot is, de nem mindig ez a leginkabb
célravezetd. Egy almatermeld esetében példaul nem az almat ellendrzik, hiszen akkor maér
kimutathatatlan a vegyszer, hanem példaul az almafa levelét juniusban, amikor permetezni szoktak.
A szervezetek minden évben ellendrzik a termeldket, és szurdprobaszerii vizsgalatokat is tartanak.
Idén mar a mindsitd szervezetek honlapjan is meg lehet keresni az Osszes kiadott tanusitvanyt.
Amellett, hogy a biotermelés koltségesebb ¢€s kisebb hozammal kecsegtet, a tanusitas sem olcso. A
Biokontrollnal a szant6foldi névényeknél hektaronként 3200 forint, gyiimdlcs, zdldség és sz016
esetében 5700 forint a hektaronkénti tarifa. Rdaddsul van egy minimalis éves dij is, 56 ezer forint,
hidba kisebb a teriilet. Emiatt a par hektaron példdul bioparadicsomot termelé gazddknak nem éri
meg a mindsités, még ugy sem, hogy akar masfél-kétszer annyit kaphatnak az aruért. Ezen az
segithet, ha megvalosul az a terv, hogy a kisebb teriileten gazdalkodok unids forrasbol
finanszirozhassak a tanusitast. Itthon magas a felar A biotermékek ara nagyon valtoz6, buza,
kukorica, napraforgo esetében 30-50%-os a felar, mas terményeknél viszont akar 200%-0s is lehet a


http://nepszava.hu/cikk/1037857-veszelyes-lehet-az-online-atutalas/

haszon. Ugyanakkor a bio nem jelent automatikusan sokkal dragabb arut: Siku Szabolcs szerint egy
biojoghurt Ausztriaban nem biztos, hogy tobbe keriil, mint a normal, de legrosszabb esetben sincs
jelentds arkiilonbség. Ez azzal magyarazhatd, hogy naluk szadmottevé az okoldgiai termelés
részaranya, és a vevok is keresik a termékeket. A Biokontroll vezeté ellenére szerint
Magyarorszagon a nagyobb aruhdzakban megjelentek a biotermékek, de az emberek csak nagyon
kevés ilyen élelmiszert fogyasztanak, ezért az aruk zomét exportra termelik. A Nielsen egy 2010-€s
felmérésébol az deriilt ki, hogy a magyar fogyasztok 13%-a szokott bioterméket vasarolni, mig
Eurépaban 35% az atlag. A magyarok tobbsége a magas arral magyarazza tdvolmaradésat a biotol.
Akik viszont vasarolnak, azok 70%-ban a novényvédd szerek elkeriilése, 53%-ban pedig a
génmodositas- mentesség miatt valasztanak bioélelmiszereket. suhajda zoltan

(Metropol, 2014. oktober 31., péntek, 12+13. oldal)

Hivatalba 1épés elott Navracsics Tibor

Es itt van a stidioban elsé vendégiink, Navracsics Tibor, akit kdszontok, és gratulalok az unios
kinevezéséhez.

Kosz6nom szépen, jo estét kivanok!

Nézziik az els6 témankat, ami az internetadd. Gondolom nem lepte meg, hogy ezzel kezdjik.
Unids jogot sérthet, szakértOk szerint. On nemsokara az Eurdpai Bizottsag tagjaként megkezdi a
munkajat. Szamithatunk ez tigyben egy ujabb unios eljarasra?

Hat eldszor is meg kell varnunk, hogy elfogadja a Magyar Orszaggylilés az adotorvényeket,
hiszen az Eurdpai Uni6é addig nem tudja megallapitani a jogsértést, még ha egyes vélemények
szerint ennek a lehetdsége fenn is all, ameddig nincs egy parlament altal elfogadott torvény. Vagyis
ez még a jovo kérdése, amennyire én tudom, még el se indult az adotérvények parlamenti vitdja. A
tarsadalmi vita mar elindult, nyilvanvaléan az elkdvetkezd bd egy honapban, masfél honapban
tovabbi érvek fognak elhangzani, és majd meglatjuk, hogy milyen formaban fogadja el a parlament
az adotorvényeket. Afeldl nincs kétségem, hogy lesz olyan szerepld, aki az Eurdpai Unidhoz fordul,
hogyha a jelenlegi formdjaban fogadjék el, és akkor majd...

Nem furcsa, hogy az Eurdpai Bizottsag, még el se fogadta a magyar parlament a torvényt, mar
megszolalt. Ugye a digitalis piacot feliigyelo...

De, ez szokatlan, de...
... europai biztos szovivdje.

fgy van, ez egy egészen szokatlan dolog, riadasul mivel oktéber 31-én van végre a Barroso-
bizottsag mandatumanak, november 1-jén kezdddik a Juncker-bizottsag, talan két nappal, harom
nappal ezeldtt szolalt meg Neelie Kroes, azt is mondhatjuk, hogy az utols6 munkahetében
nyilvanitott véleményt. Mindenképpen szokatlan, a bizottsag nem nagyon szokott foly6 iigyben
vagy még eldontetlen kérdésben, ilyen esetekben, ami nemzeti kompetenciaba tartozik, véleményt
nyilvanitani.

Az a vélemény pedig Uigy szolt, idézem, "mind elméletben, mind kivitelezésében borzaszto otlet
a magyar internetado". Egyébként 6n osztja személyesen ezt a nézetet?

Héat a borzasztd egy esztétikai kategdria, egy torvénnyel szemben nem biztos, hogy esztétikai
kategoridkat kell timasztani. Ahogy latom, a vita...



Hanem esetleg gazdasagi vagy politikai....

Igen, a vita alapvetden arrdl zajlik a korményoldal felfogasa szerint, egy adozasi kérdés, egy
adozastechnikai kérdés, hiszen a tavkozlési add eddig is adoztatott mar bizonyos tavkozlési
szolgaltatasokat, éppen az internetet nem. Ebbdl a szempontbol nézve ez nemzeti hataskor. Ha az
ellenzék igaza felé dol el a vita, az pedig, amely azt mondja, hogy alapvetd jogokat sért, hiszen az
internetadd gatolhatja az informacidhoz vald hozzaférést, ebben az esetben felvetddhet olyan kérdés
is, amely mar mint alapjogi kérdés, vagy alapvetd szabadsagkérdés, valoban az Europai Bizottsag
elé is tartozhat, de hat még messze vagyunk attol, hogy ez a kérdés eldoljon.

En azért kérdeztem, hogy a gazdasagi-e vagy a politikai vetiilet a fontos, mert a gazdasagit
latjuk, az olyan 20-25 milliard forint a biidzsének. Ma terjesztették be, ugye, és latjuk, hogy azért
elenyészd sszeg a teljes bevételi oldalhoz képest. Es akkor itt felvetddik, akkor milyen politikai ara
lesz? On nem latja azt, hogy a tiintetéseket latva, hogy itt ardnyaiban a gazdasagi és a politikai
mérleg az nagyon aranytalan lesz, és a kormanynak nagyon sulyos arat kell majd ezért fizetnie?

Nehéz helyzet, mert egyrészt nem vagyok abban a helyzetben, hogy értékeljem akdr a magyar
belpolitika, akar mas tagallamok belpolitikajanak a folyamatait, masrészt pedig ma
megjosolhatatlan, hogy egy politikai vita milyen hatéssal lesz egy ciklus egészére vonatkoztatva,
hiszen lattunk mar olyat is, amikor latvanyos, nagy tilintetések gyakorlatilag politikailag
elszigeteltek maradtak a ciklus egészében nézve, €s arra is lattunk mar példat, amikor a politikai
tiltakozasok adtak meg a karakterét az egész elkdvetkezd idészaknak. Ezt még nem lathatjuk most
pontosan.

A véleményére lennék kivéancsi, egy kicsit tallépve most mar nem a konkrét tigyr6l, hanem az
elméletre, mondjuk az értékekre lennék kivancsi. Tobb jobboldali véleményformald is megszolalt
az internetadod és a tomegtiintetések kapcsan, és két véleményt osszerantanék. Most mindegy, hogy
kik irtak, és ez ugy szol, hogy "az er6 és a felhatalmazas birtokaban a kormany lehetne
nagyvonalubb". Ez azt jelenti, hogyha hibas dontést hozott, akkor a kétharmad felhatalmazasaban
akar azt is megtehetné nagyvonaltan, hogy elismeri, hogy rossz dontés és visszakozik. Politikai
érzeékbol, és nem pedig azért, mert erkolcsileg vagy esztétikailag, ahogyan 6n fogalmazott, igy
gondolta. Egyetért ezzel a véleménnyel?

Lehet ilyen, volt mar erre példa. Csak emlékeztetném a nézdket is arra, hogy amikor az Uj
valasztasi torvények vitaja volt, akkor nagyon sokaig sz6 volt a regisztracid bevezetésérdl, de olyan
ellenallas bontakozott ki, olyan ellenérzések voltak, és olyan ellenérvek hangzottak el, amelynek
kovetkeztében a vita végén a kormany végiil is ugy dontott, hogy a regisztraciot kiveszi, lemond
réla, és igy nincs is ma regisztracid, vannak bizonyos elemek, de f8szabalyként nincsen regisztracid
a valasztasoknal. Vagyis volt arra példa az el6z6 ciklusban, hogy a kormany altal eldzetesen
tervezett dologtdl visszalépett, éppen azért, mert negativ volt a hatasa. En ezért is mondom, és
amennyire tudom, a mai hirekben is eléfordultak olyan utalasok, amelyek azt mondtak, hogy ez
még nem egy lezart kérdés. Szerintem igenis szerepe van a vitanak a politikaformalasban, ez is jol
mutatja azt, hogy Magyarorszdgon egy miikddo képviseleti demokracia van. Az utcai tiltakozasok,
a vita, az érvek mind azt jelzik, hogy azok a bedllitdsok, miszerint a kormany monopolizalné és
elfojtand az ellentétes véleményeket, azok legalabbis torzitanak.

Tehat volt olyan téma, amiben a kormany visszakozott, de az elmult négy évben nagyon sok
birdlatot kapott a kormany, hogy a kritikdkat nem fogadta meg és nem visszakozott. Még egy
mondat a publicistaktol: "er6 kell ahhoz, hogy ne tegyiink meg mindent, ami egyébként
hatalmunkban 4l1". On tl van a kormanyzason, most az Uniéban fog dolgozni, a bizottsagban.
Visszanézve, ez a hatalomtechnikai moddszer vagy hatalomgyakorlas, a kétharmad tudatdban
mindent at lehet passzirozni a parlamenten, nem kell konszenzust kialakitani, ez hibas korméanyzati
gyakorlat volt?



En mindig azt mondtam, hogy a kétharmad szamunkra persze lehetéség is, de sokkal inkabb
feleldsség, hiszen egy erds embernek kell igazan tudnia banni az erejével, hogy azzal ne éljen
vissza. Hasonloképpen egy politikai erének, amely ilyen tdmogatottsagot tudhat maga mogott,
tudnia kell beosztani az ercjét és a befolyasat. De én ezt egy lezart idészaknak tartom, amikor
miniszter voltam, akkor elmondtam idénként ezzel kapcsolatban a véleményemet, mint ahogyan a
képviseloi inditvanyok alapjan torténd jogalkotéssal kapcsolatos véleményemet is, amit orommel
latok, hogy az utédom, a most hivatalban 1€v0 igazsagiigy-miniszter is teljes egészében osztja. Ezek
olyan jelenségek, amelyek nyilvan id6rdl idére vitat valtanak ki, én magam részérdl lezartnak
tartom ezt a...

De az amerikai kritikdknak is ez a 1ényege. Nemrég készitettiink interjut Kurt Walker trral, volt
amerikai NATO-nagykovettel, aki nemcsak nekiink, hanem mas magyar médianak is elismerte,
hogy ez, amit most latunk, ez a politikai nyomasgyakorlasnak a szintje, egyfajta szankcié a magyar
kormany miatt, amiért nem fogadtak meg azokat az intelmeket vagy nem oszlattdk el azokat az
aggodalmakat, amely a magyar demokracia, a jogallamisaggal kapcsolatban Amerika
megfogalmazott. On szerint van-e mas olvasata, mint ez, a kitiltasi iigynek?

Ez egy nehéz kérdés. A nemzetkozi egyiittmiikodésben mindig jelen van az egyiittmikdodés, a
partnerség, a konfliktus, a nyomdasgyakorlds minden olyan orszdg esetében, amely valamilyen
mozgastérrel rendelkezik, és ezt el akarja érni. Nyilvanvaloan a nyomdésgyakorlas ezernyi modja
lehet. Hogy itt a Kkitiltasi ligyben, ugye mivel konkrétumokat nem tudunk, legalabbis én
konkrétumokat nem tudok...

Bocséasson meg, a botrany ugye oktober elején tort ki, on szeptember végén atadta Szijjarto
Péternek.

Igen.

Abban a néhany honapban, amikor kiiliigyminiszter volt, err6l kapott figyelmeztetést
Amerikatol.

Nem. Meég igazsagiigy-miniszterként sem kaptam ¢én soha figyelmeztetést, s6t azt kell
mondanom, az amerikai diplomaciatdl privat beszélgetéseknél olyan jelzéseket kaptam, hogy a
magyar allamigazgatas €s a kozigazgatasi reform eredményeként érezhetd, hogy az allamigazgatasi
igyintézés, a befektetOk altali visszajelzésekbdl adddoan tisztabb lett, €s olyan jelzéseket én nem
kaptam miniszterként, hogy az amerikaiaknak itt konkrét tigyekkel problémaik lettek volna. Nem
tudom megitélni, mivel nem ismerem a részleteket.

Erdemes-e a vilag vezetd katonai-gazdasigi hatalmaval konfliktusba keveredni? Mert latjuk,
hogy a kormanykommunikaciot sokan sérelmezik, hogy itt egyiittmiikddobben kéne viselkedni.
Németh Zsolt példaul a Fideszen beliil is egyébként egy masik polust képvisel, mint ami a Fidesz
kommunikécioja.

En Lazar Janos parlamenti nyilatkozatat hallottam, ott {iltem a parlamentben, 6 kifejezetten arrol
besz¢lt, hogy stratégiai partnerek vagyunk, baratok vagyunk, szovetségesek vagyunk, egyiitt kell
miikddni, én nem hallottam most olyan megszolalast, amely a konfrontaciot erdltetné vagy ezt
akarna ¢élezni.

Besz¢éljiink akkor a meghallgatasa és a bizottsag feladatarol a hatralévoé néhany percben! Amikor
az O0n neve felmeriilt, akkor az Eurdpai Parlamentben a Néppart politikai rivalisai azonnal jelezték,
hogy 6nt mint leggyengébb lancszemet fogjak kildni, nyilvdnvaléan az Orban-kormény €s az 6n
minisztersége kapcsan, illetve idején elfogadott torvénykezés miatt. Hogyan tudott erre folkésziilni?
Tudhatta, hogy kemény feladat var onre.



Igen. Hat biztam abban, hogyha a meghallgatason, amely sajtonyilvanos volt, hiszen mindenki
lathatta, ha a meghallgatdson olyan teljesitményt nyujtok, amely elfogadhato, amelybe nem tudnak
belekotni, akkor végsd soron csak politikai alapon nem lehet valakit levaltani vagy visszakiildeni, és
végiil is ez a szamitasom bejott. Egy kicsit mulatsagos fordulata volt az utétérténetnek, amikor azt
mondtak, hogy azért kell még hat kérdést potlolag foltenni, mert nem maradt elég id6 a
meghallgatason a szakmai kérdések megvitatasara.

De nem is nagyon torekedtek ra.
Nem én kérdeztem Oket, 6k kérdeztek engem, tehat...

Igen, de latvanyos volt, hogy nem is torekedtek annyira, politikai jellegli kérdések voltak. A Le
Monde azt irta nemrégen oOnrdél, hogy on a skizofréniara vald nagy alkalmassagéarol tett
tantibizonysagot, amikor nagy erdkkel bizonygatta azt, hogy mennyire elkotelezett az EU irant, €s
miniszterként pedig pont ellenkez6képpen cselekedett. Mennyire volt nehéz és ellentmondasos ezt
onnek bizonygatnia Briisszelben?

Hat 6nok, magyar 0jsagirok, illetve a nézdk, a magyar tévénézok tanusithatjak azt, hogy nekem
soha olyan politikai megszdlaldsom nem volt, amelyben kétséget hagytam volna azirdnt, hogy én
mélyen hiszek az eurdpai integracioban. Ordmmel nézek a Le Monde-nak adandé interjim elé,
hatha folteszik majd ezt a kérdést ott is.

Nézziik meg akkor, ami feladata lesz november 1-jét6l, hogyha jol tudom. Ugye elvették 6ntdl az
unids polgarsag teriiletét és maradt mas teriilet. Sokan azt mondtak, hogy ez biintetésbdl tortént igy,
de most ezt hagyjuk, inkébb az, hogy milyen kdvetkezményei vannak annak, hogy ez a teriilet nincs
onnél. Gondolok arra, hogy példaul a szlovak allampolgarsagi iigyben nem tud majd follépni,

vagy...

Ez eddig sem hozzam tartozott.
Az nem oda tartozott...

Az uni6s allampolgarsagnak két nagy teriilete volt. Egy sokkal nagyobb teriilet, amely most is az
1gazsagligyi biztoshoz tartozik, a korabbi id0szakban is hozza tartozott, én egyébként éppen szlovak
allampolgarsadgi ligyben még annak idején igazsagiigy-miniszterként irtam is levelet Vivian
Redingnek, és volt egy kisebb rész, az ugynevezett "Eurdpa a polgarokért" kommunikacids program
tulajdonképpen, amely meglehetdsen, hogy mondjam, elhanyagolhaté része, nem jelentdségét
tekintve, hanem nagysagrendjét tekintve a tobbi teriilethez képest. Ez tartozott volna hozzam, ez
kertilt a bevandorlasiigyi biztoshoz.

Egyébként csalodast okozott, hogy ezt a teriiletet elvették ontdl?
Nem, ez nem is tartozott eredetileg a kultaraért felelds vagy kultira, az oktatasért felelds biztos
teriilet¢hez, a mogottem 1évo féigazgatosag is egy kicsit furcsallva nézte, hogy ez most idekeriil,

illetve ez a része ide keriil, igyhogy semmilyen problémat nem okozott ez.

Marad tehat a kulturalis, oktatési, ifjusagpolitika és a sportiigy 6nnél. Ezeknek a teriileteknek
vannak nemzeti hataskorbe tartozo konkrét...

S6t elsOsorban...

Elsésorban az, igen. A kérdésem az akkor, a négy teriileten mi tartozik énre? Mi az 6n hataskore
egyaltalan, milyen ralatasi lehetdségei vannak ezekre a teriiletekre?



Ezen a teriileten egyrészt van egy olyan alapvet6 feladatom, hogy a tagallamokban megval6sitott
legjobb gyakorlatokat megismertessem masik tagallamokkal. Hogy mondjak valamit, oktatdsi
reform. A legtdbb orszadgban az oktatasi reform napirenden van. Vannak olyan orszagok, amelyek
ezt mar végrehajtottdk, Finnorszag, Esztorszag, vannak olyan orszagok,amelyek éppen benne
vannak, Magyarorszag, ¢s vannak olyanok, amelyek el6tte allnak. Vannak olyan példak, amelyek
bevaltak Finnorszagban vagy Esztorszagban, vagy éppen bevaltak Magyarorszagon. A
mindennapos testnevelés példaul, én ugy gondolom, hogy egy olyan teriilet, amely nalunk bevalt, és
Eurépa-szerte latjuk, hogy erre nagy igény van, akkor tudunk segiteni abban, hogy mas
orszagokban is megvalositsak. A kultura teriiletén els6sorban a feladat az, hogy az eurdpaisagot
megtalaljuk és erdsitsilk azokat a szalakat, amelyek egy portugalt, egy svédet vagy egy magyart
minden kulturalis kiilonbség ellenére, de mégis valahogyan 0sszekdt minket. Sportban két nagy
tertilet van, az egyik a szabadidds sport erdsitése, megint csak nagy mértékben egybevag a magyar
kormany eddigi torekvéseivel, illetve a masik, a dopping, illetve a bundazas, tehat a meccsek
megvasarlasa elleni kiizdelem. Vagyis majdnem minden teriileten, az ifjisagnal pedig, az ifjasagi
munkanélkiiliségtol kezdve a demokracian beliili parbeszéd megteremtéséig rengeteg feladat van.
Puha feladatok, ezért is szoktak azt mondani, hogy ez nem klasszikus, nem belsé piaci, nem az
egységes piac, nem a gazdasagi integracioval foglalkoz6 kérdés. De ez kozosségépités, a
legfontosabb szerintem.

Rendben. Itt be kell fejezniink, biztos Ur, de majd meglatjuk november 1-t6l a konkrétumokat.
Mit cselekszik, mi lesz a tevékenysége.

Onnek szamolok be.
Visszavarjuk a stidioba. Koszondm szépen.

Ko6szondm szépen.

(HirTV: Magyarorszag ¢l6ben, 2014. oktober 30., csiitortok)

Uj formaban tijékoztatnak
Az 1 szabalyok néhany honlapot is atszabhatnak

Valtozott a fogyasztovédelemre vonatkozo szabalyozas. Eszerint a hazai kozszolgaltato
tarsasagoknak szamos dologrol kell tajékoztatniuk iigyfeleiket internetes honlapjukon, és
fogyasztovédelmi referenst is kell alkalmazniuk. A fogyasztovédok vizsgaljak, hogy az uj
szabalyozasoknak megfelelnek-e a szolgaltatok.

Vannak szabalyok, melyek nem ujak, azoknak eddig is meg kellett felelniiik a
kozszolgaltatoknak. A Jasz-Nagykun- Szolnok Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyel6ségétdl kapott informacidk szerint minden vallalkozas eddig is koteles volt a fogyasztot
tajékoztatni a székhelyérdl, a panasziigyintézés helyérdl, cégadatokrol. Szintén nem jdonsag, hogy
a kozszolgaltatasi tevékenységet folytatdo vallalkozas koteles gondoskodni {igyfélszolgalat
mukodtetésérdl a fogyasztok tajékoztatasdra. Az 1) szabalyozds a tajékoztatds formadjat
modosithatja. - A jogszabaly szerint az ligyfélszolgalat miikodési rendjét, félfogadasi idejét a
vallalkozas ugy koteles megallapitani, illetve miikodésének feltételeirdl ugy kell gondoskodnia,
hogy az Tlgyfé€lszolgalat megkozelitése, az ahhoz val6 hozzaférés ne jarjon ardnytalan
nehézségekkel a fogyasztokra nézve. Ennek keretében a vallalkozas koteles biztositani legalabb azt,
hogy az tlgyfelek részére nyitva allo6 helyiségben miikodtetett ligyfélszolgdlat a hét egy



munkanapjan 7 és 21 ora kozott legalabb tizenkét oran keresztiil folyamatosan nyitva tartson, a
telefonos mukodtetett ligyfélszolgalat legalabb a hét egy munkanapjan 7 és 21 ora kozott legalabb
tizenkét oran keresztiil folyamatosan elérhetd legyen. Az ligyfelek részére nyitva allé helyiségben
mukodtetett {igyfélszolgalat esetében a fogyasztoknak Iehetdségiik legyen elektronikusan és
telefonon keresztiil is a személyes iligyintézés idépontjanak eldzetes foglalasara, eléréssel a
személyes ligyintézés idopontja igénylésének napjatodl szamitott 6t munkanapon beliil a szolgaltatd
koteles személyes tligyfélfogadasi idopontot biztositani a fogyasztd szamara - tajékoztattak a
témaval kapcsolatban a megyei fogyasztovédelmi feliigyeloség munkatarsai. Tovabbi eliras, hogy
a telefonos eléréssel miikodtetett iigyfélszolgalat, illetve az iigyintézés idOpontjanak eldzetes
foglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerti varakozasi idén beliili
hivasfogadast és ligyintézést. - A telefonon kozolt szébeli panaszt a szolgaltatok kotelesek egyedi
azonositészammal ellatni. A fogyasztd utdlag erre hivatkozhat, ezt meg kell Orizni, igy mi is be
tudjuk kérni, ellendérizhetdk az ott elhangzottak - informaltak a megyei feliigyeldség szakemberei. A
szabalyozasok szerint a honlapokon azt is fel kell tiintetni, hogy hova fordulhatnak a fogyasztok
(békeélteto testiilet, fogyasztovédelem), valamint a tarifakat, szolgaltatasi teriiletet, de utobbiakat
nem a fogyasztovédok ellendrzik.

Megyénkben is tevékenykednek a referensek

Idei valtozés, hogy a vallalkozdsoknak, igy a kozszolgaltatoknak is fogyasztovédelmi referenst
kell alkalmazniuk, mikodési terliletikon megyénkként minimum egy fot. A megyei
fogyasztovédelmi felligyeldség tapasztalatai szerint a referensek tevékenykednek. Feladatuk: a
vallalkozas fogyasztokat érintd tevékenységének figyelemmel kisérése, a vallalkozéas alkalmazottai
részére fogyasztovédelmi targya oktatds, képzés szervezése. A fogyasztovédelmi referens
kapcsolatot tart a hatdsaggal, békéltetd testiiletekkel, valamint egyéb, fogyasztovédelmi feladatokat
is ellato szervekkel. Képzésiiket a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag ellendrzi.

(Uj Néplap, 2014. oktober 30., csiitortok, 2. oldal)

Egy lépéssel a tolvajok elott

Ha megfeleld az ajtozar, illetve a védelmi rendszer, 6t perc utan feladjak a betorok. Egy lakas
vagy csaladi hdz biztonsdga mindenki szdmara fontos, hiszen lakberendezési és egyéb targyainknak
nem csupan vagyoni, hanem eszmei értéke is van. Rdadasul senki sem szeretné, ha idegenek 1épnék
at kéretleniil otthona kiiszobét.

Napi rutinunk része, hogy miel6tt elindulnank otthonrdl, végiggondoljuk, kikapcsoltuk-e az
elektromos berendezéseket, vagy elzartuk-e a gaztlizhelyet, és ellendrizziik azt is, hogy becsuktuk-e
az ablakokat. Miutan gondosan bezartuk az ajtonkat is, mar nyugodtabban kezdddhet a nap.

Szamtalan esetben azonban ez nem elég — hivta fel lapunk olvaso6inak figyelmét Cser Palkovics
Zoltan, az egyik biztositotarsasag karszakértéje. Mint mondta, a nyilaszarok gondos bezarasa
mellett azok mindsége €s betdrésbiztonsaga is fontos szempont.

Védelmi eldirdsok

A biztositotarsasagok ugyanis csak akkor téritik meg betdréskor a kart, ha az ide vonatkozo
szabalyzat védelmi eldirasait betartottak. Ezt az illetéktelen behatolas utan mindig megvizsgaljak a
helyszinen a biztositok. Fontos, hogy a nyilaszaroknak, ha nem vagyunk otthon, minden esetben
zarva kell lennitik, kiilonben a biztositoknak nem all médjukban a kart megtériteni. Nemritkan a
résnyire vagy épp bukd helyzetben hagyott ablakok is kivalo lehetdséget nyujtanak a bejutasra.

A racs sem mindenhat6

A legtobb bejarati ajtoban hengerzarbetéteket alkalmaznak, ez a legelterjedtebb zartipus. A
hengerzarak szerkezetében a legsériilékenyebb rész a betét konnyitett része, amelynek eltorésével a
betorok konnyedén be tudnak hatolni a lakésba.

— Eppen ezért fontos, hogy tigy helyezziik el a zarbetétet, hogy ne alljon ki az ajtélap sikjabol,



igy nem tudjak egy mozdulattal kitorni. Altalanos tapasztalat, hogy a lebukés veszélye miatt a
betorok ot perc utan feladjak a kisérletezést, ezért semmiképpen ne konnyitsiik meg a dolgukat —
tanacsolta Cser Palkovics Zoltan.

Fontos hangstlyozni, hogy a racs és a riaszté nem valtja ki a szabalyzatokban eldirt zarat és
betorésbiztos ajtoszerkezetet, csupan az azok altal nyujtott védelmet egésziti ki, betdréses lopas
esetén pedig emelheti a kartéritési hatart. A szakértd szerint a racs ndveli ugyan a védelmi szintet,
de nem valtja ki a nyilaszarok hianyos biztonsagi felszereltségét.

Orizziik iratainkat!

Gondolkodas nélkiil kiadjuk adatainkat ligyintézéskor, az egészségiigyi ellatds igénybevételekor
vagy a munkavallalas soran. A fogyasztok jelentds része ismerkedési célbol vagy érdekes tartalmak
eléréséért is megadja személyes adatait idegeneknek, és sokan vannak, akik bankkartyajuk,
telefonjuk PIN-kodjat a csaladtagokon és baratokon kiviil masokkal is megosztjak. Erre vilagit ra a
Fellowes cég megbizasabol nemrégiben készitett kutatas.

Kideriilt, a legtobben a legveszélyeztetettebb helyeken, a pénztarcijukban vagy a
kézitaskajukban tartjdk a bizalmas, személyes adatokat tartalmazo irataikat, €s egyaltalan nem
altalanos, hogy ezeket kidobas eldtt megsemmisitik. Bar sok helyen felhivjak a figyelmet ezek
kockazatara, mégis, a legtobb ember a tolvajok szamara konnyedén elérhetd helyeken tarolja
személyes iratait. A fogyasztok tobbségének eszébe sem jut, hogy a személyi igazolvanyon,
jogositvanyon talalhaté informacidkat az adatlopas veszélyének teszik ki. Holott nem art tudni,
hogy nemcsak a készpénz, hanem a bizalmas adatokat tartalmazo iratok is vonzok lehetnek a
triikkds csaloknak.

http://mno.hu/panaszfal/vedjuk-meg-otthonunkat-1255837

(Mno.hu, 2014. oktober 30., csiitortok)

Tobb mint két orat késett a gépiink: jar a kartérités vagy nem?

Majdnem két és félorat késett a charter-gépilink, mellyel egy utazasi irodanal foglalt nyaralasrol
tértlink haza. A reptéren aldirattak veliink egy papirt, ami szerint kartéritésként frissitoket kell
kapnunk, 4m nem kaptunk semmit. Kideriilt, hogy frissitd csak harom ora utan jar a nemzetkozi
szabalyok szerint, hidba virit ott az alairasunk. Mit tehet ilyenkor az egyszeri utas? Es ha egyénileg
repiil és késik a gépe?

Szeptemberi last minute-utra fizettiink be egy budapesti utazasi irodanal. Az irodaval szerz6dott
charterszerviz, a cseh Travel Service Kft. repitett ki minket TorOkorszdgba. Az utazds, a gép
allapota, az iddjaras és a felszolgalt is szendvics kellemes volt, panaszunk nem lehetett az utra, sot,
egy percet sem késtiink.

A kellemetlenségek akkor értek minket, amikor a nyaralas utan ismét az antalyai reptéren
alldogaltunk: a becsekkoldsnal azzal a hirrel fogadtak minket, hogy a gépiink késni fog. A
poggyaszfeladasnal azt mondtak, hogy két oras késés varhato (ennél végiil kb. 15-20 perccel tobbet
késett a gép), és minden utas orra ala toltdk a papirt, amin az szerepelt, hogy mindezt tudomasul
vettiik, ahogy azt is, hogy a késés miatt biztositanak szamunkra frissito jelleggel egy ételt, egy italt
¢s emailezési/hazatelefonalasi lehetdséget. Ezt a papirt mindenkivel akkurdtusan alairatta egy
magyarul kivaléan beszéld torok nd, illetve a kezlinkbe nyomtak egy részletes tajékoztatot. Amikor
megkérdeztiik, hogyan fogjuk atvenni az ételt - mivel az utazasi iroda embere a check-in eldtt
ténykedik -, a holgy felhivta a légitdrsasag emberét, aki azt mondta, hogy ja, bocs, tévedés,
valdjaban harom oOra késés az a limit, ami utdn a frissitd és minden egyéb jar.

Es ha egyénileg utazunk?

Aki ugy érzi, hogy egyénileg szervezett repiiléutjan barmiféle kar érte a késéssel, akkor ezt a
nyomtatvanyt

érdemes kitolteni €s a légitarsasdgnak benyujtani. (Masolatot megdrizni!)Ha a tarsasag nem akar
fizetni, akkor békéltetd testiilet vagy polgari jogi torvényszék elé kell vinni az iigyet.


http://mno.hu/panaszfal/vedjuk-meg-otthonunkat-1255837

Amugy mindenkinek, aki szokott repiilni, érdemes atnézni a uniods légiutasok jogaira vonatkozo
szabalyozast

I

Erre elkezdtiink reklamalni, hogy de ha veliink ezt irattdk ala, akkor ezt kell betartaniuk. Erre a
holgy vonakodva mondta, hogy oké, a kapun tal taldlkozunk, és a beszallokartya felmutatasaval
majd mindenkinek jar egy menii - és megnevezte azt a két gyorséttermet, akikhez a kéréssel
fordulhatunk. A ndt nem lattuk tobbé, és mindkét étteremnél érdeklddtiink (tobb alkalmazottnal is),
az allitolagos kartéritésrdl senki sem hallott, és végiil nem kaptunk semmit. A t6bbi utasban amugy
szemlatomast fel sem meriilt, hogy megnézz¢k, mit irtak ald; veliink viszont rosszul jartak, mert
mindketten jsagirok vagyunk.

Nyilvan fejenként legfeljebb 5-6 eurdnyi tételekrdl volt szo, szoval elsésorban az elv zavart
minket. Aprosag, hogy a gépen ¢jfél koriil bemondtak, hogy még el6z6 napi cstiszas miatt késiink,
szoval félelmetes, milyen szoros kihasznaltsdgban jarnak a repiilok.

[rjunk helyben jegyz6konyvet!

Nos, mivel - ahogy emlitettiik - nagyon kis 6sszegrél volt sz, itthon mar nem foglalkoztunk az
esettel, &m hetekig motoszkalt benniink a kérdés, hogy mit tehet a helyszinen ilyenkor az utas (azon
kiviil, amit mi tettiink) egy EU-s és egy nem EU-s orszdgban? Tovabba, mit tehet utdlag az utas,
miutan hazaért? Az utazasi irodanak vagy annak a kft.-nek irjon, aki a repiil6utat biztositotta?

"Helyben jegyzdkonyvet felvenni, az idegenvezetdvel (és a tobbi utassal) aldiratni. A leirt
esetben az utazasi irodat (itthon) felkeresni, kartéritést kérni" — ennyit tehet egy hozzank hasonloan
jart utas Selmeczi Balazs szerint, aki a Fogyasztovédd Alapitvany elndke. O egyébként nem
gondolja, hogy az utazasszervezo cég ilyen esetekben elzarkozna a megnyugtatod rendezéstol.

A tarsasag tévedését feliilirja a szabalyozas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot is megkérdeztiik, tolikk azt a valaszt kaptuk, hogy az
orrunk ala dugott tajékoztaton valdban rosszul szerepelt az, mennyi id6 utdn jar az utasoknak
snack/frissité/telefon, mert egy Budapest-Antalya tavolsdgndl tényleg csak harom oOras késéstdl
vagyunk jogosultak a varakozast megkonnyité szolgéltatasokra. (egyébként Antalya reptere
hivatalosan 1506 kilométerre van t6liink, 1500 kilométernél huztdk meg a vonatkozo kategoria
hatarat). A lényeg, hogy hidba irtunk ald valamit, amiben tévedés szerepelt, azt feliilija a
jogszabaly.

A fogyasztovédelem egyébként arra is felhivta a figyelmiinket, hogy az EU légiutas-jogokra
vonatkoz6 rendelete szerint kozvetlen kartéritésre sem jogosit fel minket a késés, csak a jarat
torlése. Ezt azonban az Eurdpai Birosag egyik itéletével tigy biralta feliil, hogy amennyiben egy
jérat haromoras vagy azt meghalado késéssel érkezik a célallomasra, ugy az utasoknak ugyanugy jar
a jarattorlés esetére megallapitott - tavolsagtol fiiggden par szaz eurds - kartalanitas.

http://travelo.hu/turista/2014/10/30/tobb mint ket orat kesett a gepunk jar a karterites vaqy
nem/

(index.hu, 2014. oktober 30., cslitortok)

Mit tudunk a békélteté testiiletekrol? - Kampany indult az ismertség novelése
érdekében - Kisfilmmel

A Teszt ¢és Piac Fogyasztévédelmi Egyesiilet a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tamogatasaval
2014. oktober 28. és november 2. kozott televizios kampéanyt indit a békéltetd testiiletek
ismertségének novelése érdekében.

A kampany keretében harom, egyenként 80 masodperc hosszusagh spot késziilt, melyben az utca
emberét kérdezték arr6l, hogy mennyire van tisztdban a békéltetd testiileti eljaras alapvetd
szabalyaival (kik fordulhatnak a testiilethez, van-e dija az eljarasnak, illetve milyen iigyek tartoznak
a békeélteto testiiletek hataskorébe).

A spotok hat egymdast kovetd napon, Osszesen 24 alkalommal keriilnek sugarzasra az ml,


http://travelo.hu/turista/2014/10/30/tobb_mint_ket_orat_kesett_a_gepunk_jar_a_karterites_vagy_nem/
http://travelo.hu/turista/2014/10/30/tobb_mint_ket_orat_kesett_a_gepunk_jar_a_karterites_vagy_nem/

valamint a Duna Televizi6 csatorndkon, s ezzel egy iddben felkeriilnek a Teszt és Piac
Fogyasztovédelmi Egyesiilet honlapjara, ahol a békéltetd testiiletek miikodésével kapcsolatos
részletesebb informaciok is elolvashatoak.

A Kkisfilmeket — melyek informativ, ugyanakkor szoérakoztaté formaban bévitik fogyasztoi
ismereteinket — barki megtekintheti az Egyesiilet sajat youtube csatornajan is, az alabbi linkeken:

Kisfilm 1.

Kisfilm 2.

Kisfilm 3.

A békeélteto testiiletek alapvetd célja, hogy a birdsagi utvesztok elkeriilésével, egyszerii, gyors és
hatékony eljarasban egyezséget kiséreljenek meg létrehozni fogyasztoi jogvitadkban. A testiiletek
hataskorébe tartoznak a termékek mindségével és biztonsagossagaval, valamint a szolgéltatdsok
igénybevételével kapcsolatos vitdk. A békéltetd testiileti eljarasban a maganszemélyek mellett
fogyasztonak mindsiilnek a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok, tarsashazak, civil szervezetek és
egyhazak is.

http://www.jogiforum.hu/hirek/32709

(jogiforum.hu, 2014. oktober 30., csiitortok)

Matolcesyék bekeményitenek

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) az altala kibocsatott, torvényes fizetdeszkoznek mindsiild
forgalmi ¢és emlékérmék védelme, a megtévesztésre alkalmas tizleti tevékenységek visszaszoritasa
érdekében modositotta az érmeutanzatokra vonatkozé rendeletét, az utanzatkészités, az
éremkibocsatas ¢és -forgalmazas feltételeinek szigoritasaval - kozolte a jegybank.

Az elmult iddszakban megszaporodott azoknak a (névértékkel nem rendelkezd, torvényes
fizetéeszkoznek nem mindsiild) emlékérmeknek a kereskedelmi forgalomban vald el6fordulésa,
amelyek az MNB 4ltal kibocsatott (névértékkel rendelkezd, torvényes fizetdeszkoznek mindsiild)
emlékérmékkel tematikdjukban, képi megjelenésiikben jelentdés hasonlésagot mutatnak. A
hasonlosdg miatt ezek az emlékérmek a laikus vasarlok éltal konnyen Osszetéveszthetdk az MNB
altal kibocsatott emlékérmékkel. Az éremkibocsatas és -forgalmazas soran a térvényes fizetéeszkdz
jellegre utaldo "érme", "emlékérme" szavak haszndlata is alkalmas lehet a fogyasztok
megtévesztésére - irja kozleményében a jegybank.

Az MNB-hez tobb bejelentés érkezett tovabba olyan kereskedelmi ajanlatokrol, amelyekben az
MNB altal kibocsatott, de valamilyen eljarassal (példaul aranyozassal) modositott forgalmi érméket
kindlnak eladasra, kiilonleges kibocsatasu érmeként. Mivel a modositds az érmén szerepld
névértéket, a "forint" és a "Magyarorszag" feliratot jellemzden nem érinti, azok lathatéak maradnak,
a vasarlok — tévesen — azt hihetik, hogy ezen érméket az MNB a kereskedelmi hirdetésben szerepld
formaban bocsatotta Ki.

Az MNB a kialakult helyzet elemzése alapjan indokoltnak tartotta, hogy pénzkibocsatasi
jogénak, valamint a torvényes fizetéeszkoznek mindsiild emlékérméknek, forgalmi érméknek a
védelme, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas gyakorlatok visszaszoritdsa érdekében a
vonatkoz6 jogi szabdlyozas modositasara iranyuld Iépéseket tegyen. Ennek eredményeként 2014.
november 1-jén hatalyba 1ép az érmeutanzatok készitésérdl szolé Gj MNB rendelet, amely a
korabbiaknal szigorubb szabalyokat vezet be az érmeutanzatnak mindsiild targyak — igy példaul az
érmek, emlékérmek — készitésére, kereskedelmi forgalmazasara vonatkozdéan. Az aldbbiak lesznek
tilosak: az MNB altal kibocsatott emlékérmével vagy forgalmi érmével Osszetéveszthetdé vagy
azokhoz képi megjelenésében hasonlitd utanzatot késziteni, az MNB altal kibocsatott emlékérme
tematikajaval azonos tematikdju utanzatot késziteni, az adott emlékérme kibocsatasatol szamitott
egy évig; fém alapanyagbol az egy év leteltét kovetden sem készithetd emlékérmérdl utanzat az
MNB hatosagi engedélye nélkiil,

fémbodl a "forint" feliratot és értékjelzést egyidejiileg, valamint a "Magyarorszag" feliratot


http://www.jogiforum.hu/hirek/32709

tartalmaz6 utdnzatot késziteni, a forint forgalmi érmék méretéhez hasonlé méretekkel rendelkezd,
valamint a forintérmék alapanyagdval megegyezd fémotvozetekbdl utanzatot késziteni,
kereskedelmi célbol a forintérmék egyedi képi elemeit modositani, igy példaul befestett, aranyozott
forintérméket arusitani, az érmeutanzaton €s az érmeutanzathoz kapcsoloddéan barmely formaban
(p¢ldaul a csomagolason, a hirdetésekben) az "érme", "emlékérme" kifejezést hasznalni.

Az utanzatkészitésre vonatkozo szabalyok betartdsat az MNB kiemelt figyelemmel kiséri. Az
eléirasok megsértésének gyantja esetén az MNB jogosult hatdsagi ellendrzési eljarast inditani, és
ha bebizonyosodott a szabalyszegés, az érintettekkel szemben szankcidkat alkalmazni - all a
kozleméynben.

A tiltott, valamint az MNB engedélye nélkiil illetdleg az MNB engedélyével készithetd
utanzatokkal kapcsolatban bévebb informacio, tovabba a 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet teljes

szovege megtalalhatdo az MNB honlapjan a Bankjegy és érme oldalon.

http://www.tozsdeforum.hu/szemelyes-penzugyek/napi-penzugyek/matolcsyek-bekemenyitenek/

(tozsdeforum.hu, 2014. oktober 30., csiitortok)

FVA heti sajtészemle sszedllitas
www.fogyasztovedelem.hu
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