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Atverik a sporolni vagyokat

Ki ne akarna alacsonyabb villanyszamlat, olcsobban miikodo autot? Melyik fogyokurazot ne
csigazna fel egy tuti moédszer a sihlycsokkentésre? Az interneten sporolashoz Kkinalt
eszkozokrol és fogyasztészerekrél azonban gyorsan Kideriilhet: csak annak hoznak pénzt és
sikert, aki kinalja oket.

Noveli a szamlat az aramsporolo

Szamos apr6 praktikdval csokkenthetd a villamosenergia-fogyasztds a héaztartasokban, de az
interneten hirdetett Energy Saver Pro akar 75 szazalékos villanyszamla-csokkenést igér, potom
tizezer forintért. ,,Nem kell mast tenned, csak dugd be a konnektorba otthon vagy az irodédban az
innovativ energia megtakarito eszkozt, az Energy Saver Pro-t" - Kkecsegtetnek. Az eszkoz
tulajdonsagair6l azt irjak: ,,...szliroként szolgal, ami tisztitja a felesleges aramingadozast,-a zajt €s a
fesziiltséget, stabilizdlja az ellatasi fesziiltséget, igy optimalizalja az elektromos dram hasznalatat,
vagyis energiat és pénzt takarit meg." Laikus szamdra ez remekiil hangzik. A villanyszaklap.hu
villamossagi szakportdl azonban mérésekkel tesztelte az eszkozt, villanyradidtorral és porszivoval is
kiprobaltak.

- Meéréseink alapjan kijelenthetd, hogy az otthoni daramszamla (&ramszolgaltatoi
fogyasztasmérés) szempontjabol az Energy Saver kizardlag fogyasztoként viselkedik, mintsem
energiamegtakaritd eszkozként. Igy a vasarloknak nemcsak a beszerzése jelent kiadast, de a
haszndlata sordn még némi koltséget is general vontak le a mérésekbdl a tanulsagot.

- A GVH a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
eljarast inditott az Energy Saver Pro LLC-vel szemben. A versenyhivatal vizsgalata arra iranyul,
hogy a termékkel kapcsolatos hirdetésben kozolt allitasok kelléen megalapozottak-e tajékoztatott
Gondolovics Katalin sajtoszovive. Hozzatette: az eljards meginditdsa még nem jelenti annak
kimondasat, hogy a jogsértést elkovették.

Takarékos autokazas

Szintén tizezer forintért aruljak azt az eszkozt, amirdl allitjak: lizemanyagot lehet vele
megtakaritani. A rekldm szovegezése nagyon hasonld az drammegtakaritoéhoz: ,,Egy innovativ,
forradalmi lizemanyag-megtakaritd technologiat alapul véve ugy alkottdk meg, hogy barmilyen
tipusu autonal csokkenteni tudja az lizemanyag fogyasztast akar 70 szazalékkal. Az eszkoz
mukodés kozben lizemanyagot €és pénzt takarit meg, amihez csak be kell helyezni a szivargyujtoba.
Optimalizélja és javitja a villamossagi rendszert, stabilizalja a fesziiltséget, ezért az autdd jobban
fog menni kevesebb tizemanyaggal is" - hirdetik.

A totalcar.hu autés szakmai portdl a villanyszaklap.hu-hoz hasonléan elvégezte az eszkoz
tesztjét, megallapitasaikat mérésekkel timasztottak ala.

- Az aut6 fesziiltségszabalyozodja pont ezt csinalja: mivel sajnos a kocsi tovabbra is benzinnel
megy, €s nem arammal, az elektromos rendszer stabilizalasdval elérhetd fogyasztdscsokkenés
minimalis lehet. Gondoljunk csak bele: a generator teljesitménye egy atlagos kocsiban 1-1,5
kilowatt, egy sima 1,6-os benzinmotor teljesitménye 75-80 kilowatt. Ha netan az egész elektromos
rendszer 6rokmozgova valna attdl, hogy a szivargyjtoba bedugnak valamit, vajon mennyit
takaritandnk meg? 1175-6t, azaz 1,3 szazalékot-vilagitottak rd a csalafintasagra. Megkerestiik a



Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésagot (NFH), hogy megtudjuk: kaptak-e errdl az eszkozrdl
bejelentést.

- A benzinmegtakaritast igéré késziilékkel kapcsolatban a fovarosi feliigyeldséghez érkeztek
panaszok. Egyelére a hataskorvizsgalata zajlik, igy tovabbi tajékoztatassal csak a késdbbiekben
tudunk szolgalni kozdlte dr. Fiilop Zsuzsanna, az NFH szévivoje.

Fogyasztoszerrel is probalkoztak

Két éve a Caralluma Actives nevil tablettat rekldmoztak, amirdl azt allitottdk: egy Indidban
6shonos novénybdl nyert hatdéanyagnak koszonhetéen csokkenti az éhségérzetet, az étvagyat,
felporgeti az anyagcserét. A felhasznalok panaszai elarasztottak az internetet: a vevok nem

Kaptak szamlat, sesmmit nem ért a szer, a visszafizetési garanciat nem tudtak érvényesiteni.

A tabletta, amit ugyanaz a cég forgalmazott, minta két sporolast igérd kiityiit, végiil lekeriilt az
internetrdl.

A forgalmazo az Egyesiilt Allamokban van bejegyezve, szamlajuk alapjan a Delaware allamban
talalhato Wilmington varosaban van székhelyiik, a megadott cimen egy kétszintes lakoingatlan van,
amelyben tobb vallalkozas bérel iizlethelyiséget. Ennél tobb nem deriil ki, a cég telefonon nem
elérhetd. Probaltunk kapcsolatba 1épni veliikk e-mailben, de napok ota nem érkezik valasz, holott
arrol a cimrél reménybeli vasarloknak mar valaszoltak. A hatosdgok hidba szabnak ki esetleg
késobb birsagot a fogyasztok megtévesztése miatt, mar nem lesz, akin behajtsak.

(Bors, 2014. majus 5., hétfo, 8+9. oldal)

Fogyasztoi érdekek

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval er6sodott a fogyasztovédelem. A jogharmonizacios
folyamat eredményeképpen a hazai joganyag a megfeleld iranyba modosult, biztositva ezzel az EU-
szerte egységes jogalkalmazast, a hatdron fogyasztdi atnyld panaszok hatékony intézését - szamolt
be a tavirati iroda tegnap. (BG)

(Magyar Hirlap, 2014. majus 5., hétfo, 9. oldal)

Gorcso alatt a banki tajékoztatas

Csupéan a Kuria hatarozata sziikséges ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon, az Orszaggytiilés milyen
keretek kozt alakithatja ki a devizakérdést végérvényesen rendezd jogszabalyt - jelentette Ki
lapunknak Rétvari Bence. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara elmondta, a
jogalkotds folyaman figyelembe vehetik azt is, vajon a bankok megfeleléen tdjékoztattak-e
igyfeleiket arrol, szamukra mekkora kockézattal jar a devizahitel felvétele, tisztdban voltak-e
minden részlettel és azzal, hogy a helyzet rosszabbra fordulasakor miképpen oszlik meg a kockézat
a pénzintézet és az ados kozott.

A devizahitel-szerz6dések egy masik problémas eleme az arfolyamrés alkalmazasa, vagyis az a
gyakorlat, amikor a pénzintézet a hitelt a svéjci frank, az eurd vagy a japan jen eladasi arfolyama
alapjan folyositotta, de a torlesztOorészleteket mar vételi arfolyamon szamitja ki. Ezzel kapcsolatban
Barabas Gyula, a Széchenyi Hitelszovetség elndke elmondta, hogy az Eurdpai Birésag mult heti
itéletében vilagossa tette, hogy a magyar igazsagszolgaltatas vizsgalhatja ezt a kérdést, és a nemzeti
jog alkalmas arra, hogy a Kuria dontést hozzon errdl.

A banki tajékoztatas kérdésével is foglalkozhat a devizahitelek sorsat rendezo dontés - ezt
mondta lapunknak Rétvari Bence. Az igazsagiigyi tarca allamtitkara szerint a devizahitelek



terheinek aranyositasakor Kkeriilhet szoba, vajon vilagosak és érthetoek voltak-e a
pénzintézetek kozlései.

A magyar birosdg itélheti meg a hazai devizaligyeket, s az igazsagszolgaltatds a
hitelmegallapodasok valamennyi lényeges pontjat megvizsgalhatja - Rétvari Bence szerint ez az
egyik legfontosabb megallapitdsa annak a mult szerdan kozzétett itéletnek, amelyet az Eurdpai
Birdsag hozott a Kasler-perben. A Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara
lapunknak nyilatkozva most arra hivta fel a figyelmet, hogy - nagyjabdl - erre az allaspontra
helyezkedett korabban a magyar korméany mellett az Europai Bizottsag is. A politikus hozzaflizte: a
luxembourgi birdi testiilet ugyan nem oldotta meg a deviza iigyet, de megjeldlte, milyen
kérdésekben hatdrozhat a magyar igazsagszolgaltatas. Emellett az unids itélkez6 forum rogzitette,
melyek azok a f6 szempontok, amelyeket a hazai dontések meghozatalakor figyelembe kell venni. -
A hitelprobléma megitélése kapcsan marciusban allast foglalt az Alkotmanybirésag (AB), majd a
mult héten kozolte itéletét az Eurdpai Birdsdg. Mar csupan a Kuria hatdrozata sziikséges ahhoz,
hogy egyértelmiivé valjon: az Orszaggyulés milyen keretek kozt alakithatja ki a devizakérdést
végérvényesen rendezd jogszabalyt - fogalmazott az allamtitkar.

Rétvari Bence szerint az Eurdpai Birdsag szerdai megallapitasait a magyar jogalkotas is
hasznosithatja. - A luxembourgi birdk itéletébdl egyebek mellett kiolvashatd: nem elegendd, ha
egy-egy fontos feltételt a szerz6dés aprd betlis részében ismertettek a bankok - mondta a
minisztériumi vezetdé. Az sem megfeleld - folytatta -, ha a megallapodas szovegét annak idején
mindenféle magyarazat nélkiil csupan egyszer felolvastdk a hitelfelvevonek. - Az Eurdpai Birosag
hatarozata szerint akkor beszélhetiink elfogadhato tajékoztatasrdl, ha a pénzintézet kozlései - netan
reklamjai alapjan az altalanosan tajékozott tigyfél megérthette a devizakonstrukcidé minden lényeges
mozzanatat. Igy példaul azt, hogy az esetleges arfolyamvaltozas hatranyos kovetkezményeit az ados
viseli - mondta Rétvari Bence, majd ugy Osszegzett: fontos kérdés tehat, hogy a hitelfelvevok
tisztaban voltak-e a részletekkel és azzal, hogy a helyzet rosszabbra forduldsakor miképpen oszlik
meg a kockdzat a pénzintézet és az adds kozott. - Ez a témakor 1ényeges lehet a devizahitelek
problémajat végérvényesen megoldd jogszabaly megalkotisakor is kozolte az allamtitkar. Ugy
fogalmazott: a vizsgalat ez ligyben elengedhetetlen.

Rétvari Bence kitért az Alkotmanybir6sdg marciusi hatirozatara is. Az AB - mint emlékezetes -
éppen a kormany mult novemberi inditvanya alapjan tekintette a4t a devizahitelezés bizonyos
fontosabb témakoreit. Az igazsagligylr minisztérium allamtitkara lapunknak most azt mondta: az
alkotméanybirdk akkor azt rogzitették, hogy a torvényhozéas kivételes esetekben jogszaballyal
modosithatja a régebbi hitelmegallapodasok feltételeit. Emellett az AB ramutatott arra is, hogy a
jogalkotoknak a szerzddések atirasakor - az Gsszes koriilményt figyelembe véve - egyensulyra kell
torekednitik. Az allamtitkar szerint ez a megallapitas egyaltalan nem korlatozza, inkdbb bdviti a
torvényhozas lehetdségeit. Jelenleg ugyanis a terhek nagyobb része az adosok vallat nyomja.
Mindezek alapjan a minisztériumi vezetd szerint a koltségek, a kiadasok aranyos elosztasakor szoba
kertilhet az is: annak idején a hitelfelvevok vilagos és érthetd tajékoztatast kaptak-e a
pénzintézetektdl.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 5., hétfo, 1+11. oldal)

Kameraval figyelt munkavallalok

Tobb kiilfoldi cég lazabban kezeli Magyarorszagon az adatvédelmet, mint otthon

Igen széleskoriien értelmezi tobb munkaadé hazankban a munkavallalok ellendrzésére
szolgalo jogosultsagokat. A hatésag tapasztalatai szerint a kiilfoldi tulajdoni multinacionalis
vallalatok hazankban olyan intézkedéseket is meglépnek, amelyeket az anyaorszaghan nem
mernének megtenni.



Tovabbra is eldfordul, hogy kiilfoldi tulajdoni multinaciondlis vallalatok lazabban kezelik
Magyarorszagon az adatvédelmet, mint sajat hazajukban. Ezt tamasztjak ala a Nemzeti
Adatvédelmi és . Informécioszabadsag Hatosag (NAIH) tapasztalatai; erre a szervezet tobb
beszamoloja is felhivta mar a figyelmet. A jelentésekbdl és a panaszokbdl altaldban az deril ki,
hogy a munkaltatok igen széleskoriien értelmezik a munkavallalok ellendrzésére szolgalo
jogosultsagokat. gy példaul GPS helymeghatirozd rendszereket iizemeltetnek a gépjarmiiben,
kameras megfigyelést alkalmaznak a munkahelyen. Nem mindegy azonban, hogy mindezt
szabalyosan teszik-e.

Lapunk megkereste az iigyben az illetékes hatdsagot, ahol nem neveztek meg egyetlen céget
sem. Azt azonban jelezték, tobb esetben az az altaldnos benyomas alakult ki, hogy a vallalat az
anyaorszagban valdsziniileg nem engedné meg maganak azt a magatartast, amelyet
Magyarorszagon. Van modd a kiilonb6z6 gyakorlatok 6sszehasonlitdsdra, miutdn a szervezet az
eurdpai unios tarshatdsagai segitségével részletesen tanulményozni tudja a nemzetkdzi gyakorlatot.

- Az uni6s iranyelv mindenkivel szemben azonos elvarast fogalmaz meg, ennél hazankban sem
lehet alacsonyabb kdvetelményeket felallitani. Németorszagban példaul az adatok védelmére
rendkiviil érzékenyek a polgarok. Ha egy Magyarorszagon miikddd, német anyacéggel rendelkez6
lednyvallalat lazan kezeli az adatvédelmet, akkor tudjuk, hogy ugyanezt a gyakorlatot
Németorszagban nem merné folytatni - ismertette kérdésiinkre a hatésag. A szervezet szerint nem
engedhetd meg, hogy az alacsonyabb szintli gyakorlatot hozzank telepitsék a kiilfoldi cégek.

Nem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy a Magyarorszagon befektetd multinaciondlis cégek
altalaban olyan orszdgokban honosak, ahol a korabbi évtizedekben sem hidnyoztak a jogéllami
feltételek, nem ¢éltek megszallds alatt. Ennek megfeleléen a maganszféra védelmében is hosszabb
iddre nylo hagyomanyaik vannak.

- Elvarjuk az ilyen hatterii cégektdl, hogy a szervezeti kultirdjukban érvényesitsék ezt a
tarsadalmaikban mélyen gyokerezé elvarasrendszert. Akkor is, ha éppen kamerakat helyeznek el,
vagy barmilyen .olyan adatkezelést végeznek, amely az egyének magéanszférajat érintheti -
hangstlyozta a NAIH.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosag egyébként - szemben a kordbbi
ombudsmani intézménnyel, amely nem volt erre felhatalmazva - sziikség esetén birsagot is
kiszabhat a jogellenes adatkezelés miatt, ennek maximalis 6sszege tizmilli6 forint lehet. Az még
nyitott kérdés, hogy a birsag legfelso tételét a jogalkoté megemeli-e a jovoben, mindenesetre az
elmult id6szakban szdmos alkalommal rottak ki tobb milli6 forintos biintetéseket.

Péterfalvi Attila, a hatdsdg elndke nemrégiben ismertette: tavaly Osszesen 11686 bejelentés
érkezett hozzajuk, és 3280 esetben indult eljaras. A megvizsgalt ligyek szama egy év alatt 9
szdzalékkal nétt. Legnagyobb résziik adatvédelmi jellegli volt, a tobbi az informécidszabadsag
teriiletét érintette.

Erdsodott a fogyasztovédelem

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval erds6dott a fogyasztovédelem, a jogharmonizacios
folyamat eredményeképpen a hazai joganyag a vonatkozd unids iranyelveknek és rendeleteknek
megfeleld irdnyba moddosult, biztositva ezzel az EU-szerte egységes jogalkalmazast, a hataron
atnyul6 fogyasztoi panaszok hatékony intézését. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag értékelése
szerint a fogyasztovédelem szempontjabol a csatlakozas eredménye, hogy Magyarorszag is
bekapcsolddhatott az Eurdpai Fogyasztoi Kézpontok Halozatdba, a magyar intézmény 2011. januar
elseje ota a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) szervezetében miikodik. Az itt végzett
munka fontossagat, egyben hatékonysagat jelzi, hogy példaul tavaly a kdzpont nagysagrendileg
15,7 millié forint dsszegben és értékben sikeresen érvényesitette az eurdpai fogyasztok hataron
atnyuald tgyletekb6l eredd vagyoni igényeit. A piacfeliigyeleti munka vonatkozédsidban
Magyarorszag szintén ¢élen jar: a tagéallami hatosagok aktivitasat és hatékonysagat jelz6 ranglistan
az NFH 2013-ban mar masodik alkalommal végzett az els6 helyem.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 5., hétfd, 12. oldal)



Fapadosok kontra online kereskedok

Megtévesztik az online kereskedok a fapados légi jaratokkal utazokat, akik igy dragabban
jutnak repiildjegyhez. A diszkonttarsasagok hivatalos panasszal éltek.

Napi Gazdasag

Fogyasztovédok és reklamfeliigyeletek kozosen érték el par évvel ezeldtt, hogy a 1égitarsasagok
csak a teljes arakkal hirdethették jarataikat, vagyis nem élhettek a netto ar ,,trikkkozésével”. Akkor
nehezen adtak be derekukat, most azonban rajtuk a sor, 0k jelzik elégedetlenségiiket, Iényegében
hasonl6 ok miatt. A fapados jaratokra specializalodott online kereskeddk ugyanis gyakorta
alacsonyabb arakkal hirdetnek, mint maguk a fapados légitarsasagok, am végiil az elcsabitott
vevonek még a légitarsasagnal is dragabban szamitjak fel a jegyet. Az Eurdpai Diszkont-
légitarsasagok Szervezete (ELFAA) az eurdpai feliigyeletekhez fordult, hogy ne hunyjanak szemet
a tisztességtelen iizleti praktikak felett. Annak idején a triikk Iényege az volt, hogy a tarsasdgok nem
tiintették fel a repiildterek altal felszamitott utasonkénti hasznalati dijakat és adokat, mondvan, azok
t6lik fiiggetlenek. {gy olyba tiint, mintha a nagy légitarsasagok altal kiszamlazott dijtételnek a
toredékéért vasarolna jegyet az utas a fapadosoktdl - erre is van persze példa, de csak az iilések kis
hanyadéara és szigoru feltételek teljesiilése esetén. Mivel végsd soron mégiscsak az utasokkal
fizettették meg a koltségeket, a fogyasztot kevéssé érdekelte a dijtételek megoszlasa, neki csak az
volt a fontos, hogy mennyit kell fizetnie repiiléséért, vagyis a végdsszeget akarta latta egyetlen
szamban. Most tehat ugyanezek a fapadosok azt varjak el, hogy a hatosagok tiltsdk meg a
tisztességtelen versenyt. Mdasik visszatérd panaszuk a fogyasztok szintén szandékos megtévesztése:
az utas ugyanis gyakorta azt hiszi, hogy amikor rdkeres az interneten az adott cégre €s kivalasztja,
akkor a rendelést annak hivatalos honlapjan végzi. Valdjaban az internetes kereskedd honlapjara
navigaljak, amely tehat dragdbban teljesiti a foglaldst, mint a fapados tarsasag. Az ELFAA azt varja
az europai ¢s nemzeti felligyeletektdl, hogy elitélik ezeket a praktikakat és elérik az Eurdpai
Bizottsagnal, hogy véget vet a tisztességtelen versenynek.

(Napi Gazdasag, 2014. majus 5., hétfo, 19. oldal)

Fusizo kozhivatalnok
Allami hivatal a versenypiacon

Batka Zoltan

Sajatos fordulatot vett a fogyasztovédelmireferens- képzeés torténete: a rohamtepoban, elvileg
junius 31-ig lebonyolitandd referensi tanfolyamok képzdi kozott megjelent a Fejér Megyei
Kormanyhivatal (FMK) is. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hivatal (NFH) honlapja szerint ugyanis
az eddigi kilenc versenypiaci cég mellett a kormdnyhivatal is kért és kapott akkreditaciot a
fogyasztovédelmi referensi képzésre. A dolog érdekessége csak az, hogy a kormanyhivatal a
fogyasztovédelem regionalis szerve. Azaz: a tanfolyamokon tanitdo hivatalnokok feladata lehet
késObb, hogy adott esetben ellendrizzék, netan birsagoljak az oktatasbol kikeriild szakembereket
alkalmazo cégeket. Ugy tudni azonban, hogy az FMK mellett tobb, kordbban akkreditalt képzé
cégnél is a fogyasztévédelemben dolgozod kozhivatalnokok fognak tanitani. Bar a hatalyos
jogszabalyok nem tiltjak, hogy a fogyasztoévédelmi szerveknél dolgozok oktatasi tevékenységet
végezzenek, ugyanakkor szamos forrasbol Ugy tudjuk, hogy az dsszeférhetetlenség-gyanus helyzet
immaron a Kozigazgatdsi €s Igazsagiigyt Minisztérium (KIM) figyelmét is felkeltette. Ahogy
beszamoltunk rola, a fogyasztovédelmi torvény tavaly decemberi modositasa tette kotelezévé a 250-
nél tobb fot foglalkoztatd szolgaltatdcégek szamara a megyénként legalabb egy fogyasztovédelmi



referens alkalmazésat. Mivel fogyasztovédelmi szakiranya képzettséggel csak igen kevesen, illetve
a torvény altal megkdvetelt, tobbéves szakmai gyakorlattal még kevesebben rendelkeznek, igy a
jogszabaly- modositassal egy csapasra tobb ezer nagy cég szadmara valt kotelezévé, hogy
beiskoldzzdk a munkatarsaikat. Oktatasi korokben ugyanakkor nem lehetett hallani talzott
oromkdodésrdl, annak ellenére, hogy tobb szazmillio forintos iizlet jelent meg a piacon. A legtobb
ilyen profila tarsasagnak ugyanis esélye sincs arra, hogy szakképzett oktatdt talaljon. A
fogyasztovédelemben jartas, szakképzett oktatégarda ugyanis szinte kizarolag a fogyasztovédelmi
hatésagok munkatarsaibol keriilhet ki, azonban a legtobb cégnek nincs ilyen kapcsolata a
fogyasztovédelmi szervekkel. Végiil 6sszesen mindossze kilenc cég mozdult ra a képzésre, koztiik -
mint arrol irtunk - a Fogyasztovédelmi Referens Képzd és Kozvetité Kft., ahol a vallalat mogott a
fogyasztovédelmi képzést kiagyaldo Németh Szilard rezsibiztos kozvetlen munkatarsai sejlettek fel.
A kormanykozelinek vélelmezett vallalkozas mellett szdmos mas, zomében kisebb helyi oktatocég,
illetve egykét, a fogyasztovédelem vilagaban ismerds tarsasag kért és kapott akkreditaciot a
tanfolyamokra a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosagtol (NFH). A cégek honlapjain tallozva az
oktatok kozott - mar ahol feltiintetik - szamos, a fogyasztovédelmi kozigazgatasbol ismert névre
lehet bukkanni. Bar jogszabaly szerint az oktatéi tevékenység nem Osszeférhetetlen a
kozalkalmazotti munkakdrrel, az NFH dolgozéi sem oktatoként, sem pedig vizsgaztatoként nem
vesznek részt a referensi tanfolyamokon - mondta el érdeklddésiinkre Fiilop Zsuzsanna, az NFH
szovivoje. Ugyanakkor a korméanyhivatalokhoz rendelt regionalis fogyasztovédelmi szervekre nem
vonatkozik ilyen megkotés. Igy az akkreditaciot kapott Fejér Megyei Kormanyhivatal a honlapjan is
hangstlyozza, hogy a jogszabdlyok szdmukra lehetdvé teszik a tanfolyam indit4sat. ,,A megyei
kormanyhivatal fogyasztovédelmi feliigyelésége eddig is tartott tdjékoztatd eldadasokat
kereskedOknek, a gazdasagi élet szerepldinek, tehat mindazoknak, akiket egyébként ellendrizni
jogosult. Ezt megel6z6 céllal valésitottuk meg eddig is. Nem a biintetés volt a cél. Allaspontunk
szerint az a legfontosabb, hogy a szolgaltatok, kereskeddk, a gazdasagi €let szerepldi tdjékozottak,
felkésziiltek legyenek” - indokoltak a hivatal 1épését az FMK-nal. Erdeklddésiinkre a KIM-nél
elmondtdk: a minisztérium bejelentés alapjan elvi allasfoglalast adott a kormanytisztvisel6k
részvételérdl a fogyasztd védelmireferensképzésben. Ennek sordn a KIM arra jutott:
Osszeférhetetlenség akkor 4ll fenn, ha a fogyasztovédelmi referensek képzését végzo cégnél oktatod
kormanytisztviseld az oktatasban részt vevo vallalattal szemben ellendrzést folytat le, vagy a vele
szemben inditott hatosagi eljarasban részt vesz. Minden esetben a teriileti fogyasztovédelmi iroda
vezetdje donti el, hogy ki tanithat a képzéseken. Mashogy latjak ezt az akkreditaciot kapott cégek
koziil tobben 1s, akik igencsak ferde szemmel néznek a hatdsagi versenytarsra. Az egyik, nevének
elhallgatasat kérd tarsasag vezetdje szerint: az problémasnak tlinik, hogy egy kozhivatalnok egyik
nap fizetett oktatoként, masnap pedig hatdsagi ellendrként jelenhet meg egy cégnél. Egy masik
cégnél ugy jellemezték a helyzetet, hogy ennyi erdvel a pénziigyi felligyelet szerepét ellato Magyar
Nemzeti Bank is tarthatna az iizletkotd vallalkozdsoknal brokerképzést. Arrdl nem is beszélve, hogy
versenyelonybe keriilhetnek azok a cégek, amelyeknek sikeriilt 4llami hivatalnokokat ,,igénybe
venniiik”. A féallasban allami alkalmazott oktatok ugyanis konnyen lehet, hogy munkaidében, a
munkakoriikh6z kapcsolodo infrastruktira - auto, telefon, szamitogép - segitségével tudnak
beszallni a munkdba, igy nyilvanvaloan joval olcsobbak tudnak lenni, mint a versenypiacrol
verbuvalt tanarok. Igaz, ennek a logikdnak némileg ellentmond, hogy az FMK meghirdetett
tanfolyam-arai egyaltalan nem tartoznak a legolcsobbak k6zé. Az FMK érdeklddésiinkre leszogezte,
hogy a képzést akkor inditjak, ha megfeleld szamu lesz a jelentkez6, ha a bevételek fedezni fogjak a
tanfolyam koltségeit - benne a terveik szerint nyolc szakember 6radijat is.
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létszammal miikodod szolgaltatocégeknek megyénként legaldbb egy fogyasztovédelmi referenst kell
alkalmazniuk.

(Népszabadsag, 2014. majus 5., hétfo, 9. oldal)



Tarcarendelet a szavatossagrol

A marcius 15-én hatdlyba 1épett 0j polgari torvénykonyv szerint termékszavatossag esetén a
vasarlo nemcsak az eladoval, hanem a gyartoval vagy a kereskeddvel szemben is érvényesitheti a
szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utobbiak eljarasi szabalyait tette kozzé a
nemzetgazdasdgi miniszter. A vasarld szamdra a termék meghibdsodasa esetén a legerdsebb
jogosultsag tovabbra is a jotallasi jog. A garancia (jotallas) egy igéret a gyartd, importor, olykor a
kereskedd részérdl, hogy a jotallasi idé alatt torténd meghibasodasért kezeskedik. Ezekben az
esetekben az eladonak - gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevd nem a rendeltetésének
megfeleléen hasznalta az eszkozt. A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén - szemben a
jotallassal - a vasarlo kotelezettsége bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor 1étezett.

(Népszava, 2014. majus 3., szombat, 4. oldal)

Felporog a fesztivalszezon

A sotét szinli olajban siilt langos helyett jobb, ha masik biifét valasztunk, s ha a
fagylaltadagolé kanalat nem folyé viz alatt oblitik, ne kérjiink a jeges édességhdl. A nyari
fesztivalszezon nyitanyaként ezem a hétvégén szamtalan szabadtéri program csabitja a
fogyasztokat, ahol éppoly fontos a tudatos vasarléi magatartias, mint az iizletben miikodo
szolgaltatoknal.

Fesztivalok, vasarok, majalisok sora varja a mostani hosszi hétvégén a latogatokat. Noha ugy
tlinik, az alkalmi jelleggel szervezett rendezvényeken lazdbb keretek kozott mikodhetnek a
kereskeddk, valgjaban a vasari szolgaltatok sem mentesiilnek a fogyasztokat védd szabalyok aldl.
Példaul az arusok még a legeldugottabb faluban megrendezett szabadtéri kitelepiilésen is kotelesek
feltiintetni az arakat, illetve a vallalkozas nevét, székhelyét a standjukon. Emellett egyetlen
alkalommal sem mulaszthatjak el, hogy nyugtat adjanak a portékardl, legyen sz6 helyben késziilt
¢lelmiszerrdl vagy kézmiives ajandéktargyrol.

- El6fordulhat, hogy a kereskeddnek nincs engedélye, blokkot nem ad, igy ha utélag problémank
van, a reklamdci6 is nehézségekbe iitkozik, hiszen a vasarlas tényét nem tudjuk igazolni, és az sem
valoszinii, hogy kés6bb megtalaljuk az arust - hivta fel a figyelmiinket a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésag (NFH) szovivdje. Fiilop Zsuzsanna kérdésiinkre elmondta: ha a kereskedd tobb érat is
feltiintet az eladott termék kapcsan, ugy azok koziil a vasarlonak a legalacsonyabbat kell kifizetnie.
A hidnyos arfeltiintetésen és a nyugta elmaradasan kiviil a leggyakrabban a szabadtéri vasarok
vendéglatosaira panaszkodnak a fogyasztok. Megtudtuk, akar készételrdl, akar helyben siitott
ennivalordl van szo, az alkalmi biifékben, satras-lakokocsis élelmiszerarusoknal az adagok helyes
kimérésére €s a szamlazasra is érdemes odafigyelni. Nem ritka ugyanis, hogy a vallalkozé példaul a
papirtalcat, milanyag dobozt is egyiitt méri a siilt kolbasszal, illetve sulypotlo eszkozt hasznal, vagy
helytelen mérdeszkozével kevesebb italt tolt a poharba, mint amennyit kértiink. Marpedig ez
szabalytalan, am, ha a kereskedd a csomagoloanyagért kiilon arat szamit fel, koteles annak dijat az
arjegyzéken feltiintetni. A tdmeg, térfogat vagy egyéb mérték szerint forgalmazott terméket csak
hitelesitett mérdeszkdzzel adagolhatjdk ki, €s a vasarlonak minden pillanatban latnia kell a
mérdeszkoz altal mutatott adatokat.

Ha elcsdbulunk a szabadtéri rendezvényen kinalt finomsagoktol, célszerli eldbb arrdl
meggy6z6dni, hogy a biifé kiadopultja rendezett és tiszta-e - figyelmeztetett a Fogyasztovédelmi
Egyesiiletek Orszagos Szovetsége (FEOSZ). A j6 id6 bekdszontével népszerli . fogyasztasi cikké
valik példaul a helyszinen kimért fagylalt. Alapvetd, hogy a fagylaltarus kanaloblitéje folyd vizes
legyen, illetve minden tégelyhez kiilon adagoloeszkozt hasznaljanak. A FEOSZ azt tanacsolja, ne
vasaroljunk fagylaltot attol az arustol, aki a ledblitett kanalat a pultra helyezett szivacson vagy



példaul torléruhan titdgetéssel vizteleniti. Az élelmiszer-fertézés elkeriilése érdekében pedig ha
példaul a kapott meleg étel kihiilt, mindenképp kérjiink ujramelegitést, és ne fogyasszunk félig
atsiilt terméket. Arra is ligyeljiink példaul langos esetén, hogy a siitésre hasznalt olaj szine ne legyen
tul sotét. A feketés szin arra utal, hogy az olajat mar tobbszor hasznaltak.

Gyakori, hogy a kiilonféle rendezvényeken szabadtéri mutatvanyos-berendezések is miitkodnek,
ezeknél sajatos szabdlyok 6vjak a fogyasztok biztonsagat. Az NFH arra figyelmeztet: a gépeket
kezeld személy utasitasait vegyilk komolyan, mivel az 1. és II. veszélyességi osztalyba tartozo
berendezés milkodtetdjének hivatalos igazoldssal kell rendelkeznie arrdl, hogy kioktattdk a
biztonsagos lizemeltetésre. A mutatvanyos-berendezéseket meghatarozott idokdzonként miiszaki
vizsgalatnak kell alavetni, amelynek idépontja és érvényességének lejarta a helyszinen tarolt
megfeleloségi tantsitvanyban és az iizemeltetési naploban is nyomon kovethetd: Ne iiljiink fel
olyan berendezésre, amelyen nem olvashatok jol lathatoan az ellendrzott berendezést és a szabalyos
iizemeltetést hitelesitd adtok.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 3., szombat, 17. oldal)

Tizenot napja van a gyartonak

Nemcsak az eladotol kérhetiink javitast vagy cserét egy elromlott fogyasztasi cikk esetén, hanem
a gyartonal is jelezhetjiik garancidlis vagy szavatossagi igényeinket. Az 0j polgari torvénykdnyvben
megfogalmazott termékszavatossdg részleteirdl jelent meg rendelet a Magyar Kozlonyben.
Koradbban a vasarlonak nem volt lehetésége arra, hogy szavatossagi igényeit érvényesitse a
gyartonal.

A termék meghibdsodasa esetén a vevo legerésebb joga tovabbra is a jotallasi jog. A garancia
(jotallas) igéret a gyartd részérdl, hogy a jotallasi idO alatti meghibdsodasért felel. Ekkor az
eladonak vagy gyartonak kell bizonyitania azt, hogy 4 vevd nem rendeltetésszerlien hasznalta az
eszkozt. A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén viszont - szemben a jotallassal - &4 vevo
kotelezettsége bizonyitani, hogy a hiba mar a vasarldskor létezett. Fontos a nyugta, szamla
megorzése, mivel igy bizonyithatd, hogy a terméket megvasaroltuk, és ezek alapozzdk meg a
fogyaszto jotallasi jogait. A javitast vagy a cserét 15 napon beliil kell elvégeznie a gyartonak, az uj
szabalyok majus 14-én lépnek életbe.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 3., szombat, 17. oldal)

Felesleges kiadassa valt a biztositas

Kellemetlen meglepetések érhetik azokat a fogyasztokat, akik valamilyen szolgaltatisra egy
telefonos ajanlattételt kovetden kotnek szerzddést. Habar a tdjékoztatds a lehetdségekhez képest
altalaban részletes, fontos pontok felett konnyti atsiklani. Hasonld esetrdl szamolt be lapunk egyik
olvasoéja is, aki a Magyar Telekom {igyfeleként a tavkozlési tarsasag telefonos ligyfélszolgalatanak
ajanlata alapjan rendelte meg az Union egészségbiztositasat, havi 690 forintért. A szolgaltatast a
tavkozlési cég értékesitette, €s a havi telefonszamlaval kellett rendezni a dijat.

Az ligyfél a szerz6déskotés utan néhany honappal szivinfarktust kapott, &m az Union ahelyett,
hogy kifizette volna az ilyen esetre beigért 800 ezer forintot, plusz a korhazi kezelés utan jaro
napidijat, elutasitotta a megkeresést. Az Union valaszaban arra hivatkozott, hogy a kockazatviselést
megeldzé betegségekkel Osszefliggésbe hozhaté megbetegedések nem tartoznak a biztositas
fedezeti korébe, marpedig az iigyfélnek mar volt egy szivrohama egy évvel korabban. - Atvagva
érzem magam, hiszen az ilyen esetek miatt fizet az ember biztositast. A telefonos szerz6déskotés
egyszerlinek tlint, am a tdjékoztatasbol kimaradtak a legfontosabb részletek - panaszolta olvasonk.



Az ligyben megkerestiik az érintett szolgaltatokat: az Uniont és a Telekomot. A biztositd kdzolte,
hogy kiemelten iigyelnek az eldirasok betartasara. Ezek szellemében a beszélgetés soran el kell,
hogy hangozzon a szerz6déskotés szempontjabol minden fontos informacio, példaul az, hogy a
kinalt biztositasi termék mire nyujt fedezetet, illetve melyek a kizaré okok. Az online elérhetd
igyfél-tajékoztatot emellett postai tton is elkiildik. A szolgaltatds fontos eleme - hangsulyozza az
Union -, hogy az lgyfélnek barmikor lehetésége van elallni a szerz6déstdl. - A panaszos
megkeresések az ligyfélszam nagysagahoz képest elenyészé aranyban fordulnak eld. Ezek altalaban
olyan esetek, amikor a biztositds nem terjed ki a karesetre, illetve a mentesiilés vagy kizaras
tételesen felsorolt kategoriainak valamelyikébe tartozik.

A Telekom kommunikacios igazgatdsaganak tajékoztatdsa szerint a telefontarsasag a biztositasi
csomagok értékesitéssel, szamlazéassal, lemondassal kapcsolatos panaszait kezeli, azaz a konkrét
szolgaltatds kapcsan felmeriilt észrevételekben nem érintett. Figyelemre méltd informacio
ugyanakkor, hogy a piacvezetd tavkozlési cégnek 2013-ban 420 ezer biztositasi eldfizetdje volt,
azaz a telefonos értékesitési csatorna igen jovedelmezo.

A modellt illetéen a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) is allast foglalt. Eszerint a
telefonos értékesités eldtt a szolgaltatonak tajékoztatast kell adnia a szerz6dés minden lényeges
elemérdl. - Ha egyértelmien elfogadjuk az ajanlatot, Gigy a szerzddés érvényesen létrejon, és
irasbeli szerzddés alairasa sem kotelezd, a szolgéltatonak csupan egy téjékoztatot kell kiildenie
részlinkre - kozolte az NFH, hangstlyozva: a szerzddéskotéstdl szamitott 8 munkanapon beliil
elallhatunk a szerzddéstdl. A hatosag leszogezte: a telefonos tdjékoztatds kapcsan is lehet kifogést
emelni, a szolgaltatd pedig koteles rogziteni €s kérésre rendelkezésre bocsatani a beszélgetésrol
késziilt hangfelvételt.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 3., szombat, 17. oldal)

Dontott az EU birdsaga: belenyulhatnak a devizaszerzodésekbe

Az Eurdpai Birésdg mar dontést is hozott a Kasler Arpad kontra OTP perben, mely alapjan
belenyulhatnak a hitelfeltételekbe a magyar bir6sagok.

Az Eurépai Birosdg meghozta dontését az arfolyamkiilonbozet miatt sziiletett Kasler Arpad
kontra OTP perben, mely a devizahitelesek mentdcsomagjanak szempontjabdl kulcsfontossagu
lehet. A nemzeti birésag a szerzddéses felek kozotti egyensuly helyredllitasa és a szerzddés
érvényességének fenntartasa céljabol helyettesitheti a tisztességtelen szerzddési feltételt a nemzeti
jog valamely rendelkezésével.

Az Europai Birosag itélete szerint a magyar birdsagok valtoztathatnak a meglévd szerzddések
hitelfeltételein, amennyiben azokat tisztességtelennek itélik.

Hatalom és siker konferencia Bojar Gaborral, Kiraly Julidval, Hegedtis Evaval és Siklaki
Istvannal - Mfor.hu Konferencia 05.21.

A dontés értelmében a magyar birésagok:

vizsgalhatjak a szerzddések zaradékanak tisztességessegét

a szerzddés megsemmisitése nélkiil modosithatjak a tisztességtelen hitelfeltételeket

Az Eurdpai Birosag itélete szerint nem lehet fellebbezni.

AZ itélet f0bb pontjai:

1) A birésagok helyettesithetik egy masik, unids rendelkezéssel a vitatott szerz?déses feltételt, a
lehet? legnagyobb mértékben fenntartva ugyanakkor a szerz?dés egészének érvényességét.2) A
Kurianak kell eldontenie, vilagos €s érthet?-e az arfolyamrésre vonatkozé szerz?déses feltétel.3) A
Kurianak kell dontenie arrdl, hogy az arfolyamrés a szerz?dés alapvet? eleme-e (vagyis hogy ez
alapjan vizsgalhato-e a tisztességessége).

A hirre az OTP arfolyama rosszul reagalt, hirtelen ugyanis 2 szdzalékos minuszba csuszott.

A dontés kovetkeztében esésnek indult az OTP

Kapcsolodo cikkiink az iigy elézményérdl €és az el6zd honapok torténéseirdl:Nagy nap lehet a
holnapi a devizahiteleseknek



Az Eurdpai Birdsag kozleménye teljes terjedelemben (forrds: portfolio.hu)

Azoknak a fogyasztoknak, akik kiilfoldi pénznemben meghatarozott kdlcsont vesznek fel,
képesnek kell lenniiik értékelni annak gazdasagi kovetkezményeit, hogy a kdlcson visszafizetésére
mas arfolyamot (devizaeladasi arfolyam) alkalmaznak, mint amelyet annak folyositasakor a
kolcsondsszeg kiszamitasara alkalmaztak (devizavételi arfolyam).

A nemzeti birosdg a szerzodés felei kozotti egyensuly helyredllitdsa és a szerzodés
érvényességének fenntartasa céljabol helyettesitheti a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely rendelkezésével.

A tisztességtelen szerzOdéses feltételekrdl szolo iranyelv eldirja, hogy a fogyasztokra nem
jelentenek kotelezettséget az eladoval vagy szolgaltatoval kotott szerzodésekben szerepld
tisztességtelen feltételek. A szerzodés elsddleges targyat, valamint az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal valé megfelelését meghatarozo
feltételeket illetden azonban az iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamra, hogy az atiiltetd
nemzeti jogszabdlyukban eldirjadk, hogy ezekre a feltételekre nem terjed ki a tisztességtelen
jellegiikre vonatkozo értékelés, amennyiben azok vilagosak és érthetéek. Az iranyelvet atiiltetd
magyar jogszabalyban szerepel e kizaras.

2008. majus 29 én Kasler A. és Kaslerné Rabai H. devizdban nyilvéantartott jelzalog tipust
kolcsonszerzddést kotott egy magyar bankkal. A bank 14 400 000 magyar forint (HUF) (koriilbeliil
46 867 EUR) 0sszeg? kolcsont nyujtott a kdlcsonvevoknek.

A szerzddésben kikototték, hogy a koleson Osszegének svéjci frankban valdo megallapitasa e
devizanak a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott vételi arfolyaman tortént. E feltétel
alapjan a kolcson 6sszegét 94 240,84 CHF ban hataroztak meg. A szerzddés értelmében ugyanakkor
az egyes fizetendd részletek forint Osszegét a bank 4altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6z6 napon érvényes svajci frank eladési arfolyamon kellett meghatarozni.

A Kasler hazaspar megtadmadta a magyar birdésagok elott azon kikotést, amely feljogositja a
bankot arra, hogy az esedékes torlesztérészleteket a svajci frank eladasi arfolyama alapjan szamolja.
E feltétel tisztességtelen jellegére hivatkoztak, mivel az a kdlcson folydsitasakor alkalmazott
arfolyamtol eltérd arfolyam alkalmazésat irja el annak visszafizetésére.

A feliilvizsgélati kérelmet elbirdlo Kuria azt a kérdést teszi fel a Birosdgnak, hogy a kiilfoldi
pénznemben meghatarozott kolcsonszerzodésre alkalmazando atvaltasi arfolyamokkal kapcsolatos
kikotés a szerzddés elsddleges targyara, vagy a szolgaltatds ar/mindség viszonyara vonatkozik e.
Azt is meg szeretné tudni, hogy a vitatott feltétel tekinthetd e olyannyira vilagosnak és érthetonek,
hogy az iranyelv értelmében mentesiilhetnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo értékelés alol.
Végiil a magyar birésag azt kivanja megtudni, hogy amennyiben a szerzédés a tisztességtelen
feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a nemzeti birdsag jogosult e azt moddositani vagy
kiegésziteni.

A Birosag el6szor is emlékeztet arra, hogy a szerz6dés elsddleges targyara vonatkozod feltételek
tisztességtelen jellegére iranyuld érteékelés tilalmat szigortan kell értelmezni, és kizardlag a
szerzOdés alapvetd szolgéltatdsait megallapitd feltételekre lehet alkalmazni. A Kuridnak kell
meghataroznia, hogy a vitatott feltétel a Késler hazaspar altal kotott szerzodés alapvetd elemének
mindsiil-e.

A Birdsag emellett megjegyzi, hogy a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegére iranyuld
vizsgélattél nem lehet azzal az indokkal eltekinteni, hogy az emlitett feltétel az arnak vagy
dijazasnak az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatissal valdé megfelelésére
vonatkozik. E feltétel ugyanis a magyar forint és a svdjci frank kozotti atvaltasi arfolyamnak a
torlesztorészletek kiszamitasa céljabol torténd meghatarozasara korlatozodik, ugyanakkor nem ir
el6 a hitelezd altal nyajtando atvaltasi szolgaltatast. Marpedig ilyen szolgaltatas hidnyaban a vételi
¢és az eladasi arfolyam kozotti kiilonbozetbdl eredd pénziigyi teher, amelyet a kdlcsonvevionek kell
viselnie, nem tekinthetd valamely szolgaltatas ellenszolgéltatasaként fizetendd dijazasnak.

Pénziigyi allasok

Maisodsorban a Birdsag ramutat arra, hogy a szerzddés elsddleges targyat meghatarozo feltétel
kizar6lag akkor mentesiil tisztességtelen jellegének értékelése aldl, ha az vildgos és érthetd. A
Birosag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy e kovetelmény nem korlatozodik az alaki és pusztan
nyelvtani szempontbol érthetd jellegre. Eppen ellenkezéleg, a kolcsonszerzédésnek atlathatdo médon



kell feltlintetnie a kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak okait és sajatossagait. A Kurianak
kell igy megallapitania, hogy a hitelez6 altal a kdlcsonszerzédés megkotése soran kdzzétett reklam
¢s adott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott €s ésszer?en koriiltekintd fogyasztd nem csak
felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladési és vételi arfolyama kozotti kiilonbség fennallasat,
hanem képes-e értékelni is ez utobbi arfolyam alkalmazasanak a torlesztorészletek kiszamitasara és
az altala felvett kolcson teljes koltségére gyakorolt hatésait.

Végiil a Birosdg megallapitja, hogy abban az esetben, ha - a jelen ligyh6z hasonléan - a
tisztességetlen feltétel elhagyasa esetén teljesithetetlenné valik a szerzddés, az iranyelvvel nem
ellentétes, hogy a nemzeti birdsdg a megtamadott feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitse. E megoldas ugyanis lehetdvé teszi az iranyelv céljanak elérését,
amely tobbek kozott a felek kozotti egyenléség helyredllitasara irdnyul, a lehetd legnagyobb
mértékben fenntartva ugyanakkor a szerzodés egészének érvényességét.

Ha nem volna megengedett az ilyen helyettesités, és a birésagnak meg kellene semmisitenie a
szerz6dést, veszEélybe keriilne a megsemmisités szankcidjabol eredd visszatartdé erd, valamint a
fogyasztovédelemre iranyuld cél. A jelen esetben a megsemmisitésnek az lenne a kovetkezménye,
hogy a visszafizetendo teljes fennmaradt kolcsonosszeg esedékessé valna. Marpedig ez meghaladna
a fogyasztdé pénziigyi képességeit, és ezért jobban biintetné 6t, mint a hitelez6t, amely e
kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztondzve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen a szerzddéseibe.

mfor.hu .
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(mfor.hu, 2014. aprilis 30., szerda)

Zombihajat csinalt a L'Oréal Extreme Platinum

Az alsobbrendii, kozértekben/drogéridkban kaphatd hajszinezd termékek hasznalata biztos
kudarcra van itélve, amint errdl naiv blogger is meggy6zddhetett, bar neki fodrasz végzettsége miatt
tudnia kellett volna. A L'oreal extrém platina hajfesktéke a kép bal oldalan lathat6 eredményre jutott
a 20 éve szokitett hajjal. A L'oreal karpotlasul szinvédd sampont €s balzsamot kiildétt, amit viszont
mar nem kentek fel. Igy a kovetkezé korre meggyégyulhattak a taléld hajszalak a hagyomanyos
hajfestéktdl (a fenti kép jobb oldala):

Mirciusban anyukdm ugy dontott vasarol az igéretes L’Oréal Paris Préference Extreme Platinum
hajfestékbdl a Miiller Drogériaban, hiszen egyébként is 20 éve festett sz6ke hajat még vildgosabb
“platinaszOkére" szerette volna festetni. Igényes, exkluziv csomagolas (hoh666 még a kesztyii is
fekete benne, mint a mend professzionalis fodrasz szalonokban), barna hajbol is szép széke szint
tud vardzsolni a leiras alapjan, mi gond lehet? Mar csak, ha az arat tekintjiik is: DM {izletekben
3300 Ft, Miillerben 2700 Ft koriil. Hossza hajrol van sz6, ezért két dobozzal is vasarolt, az 5400 Ft,
ami hajfestéknél nem kevés! Féleg, hogy azért ne felejtsiik el, drogérias termékrdl van szo!

Részben sziiletésnapi meglepinek és megujuldsnak szanta, kozeledett is a sziilinap igy egybdl sor
keriilt a hajfestésre, amit én kovettem el. 2008-t6l én festem a hajat, tehat van benne rutinom,
valamint végzettségemet illetden fodrdsz vagyok. Mindig azzal a festékkel dolgozok, amit 6
kivalaszt maganak, nem szoktam visszakozni, plane, hogy anyukdmro6l van szd! Magam sem
gondoltam, hogy ez fog kisiilni a dologbdl...

Szokéasos menet, felvittem a festéket, aminek egyébként szuper krémes allaga volt, semmi szlros
kellemetlen szag, “szivta" is rendesen a hajat. Hat6id6 letelte utan hajmosas, de hoppa, itt valami
nem oké! Nagyon nem! Vizesen is latvanyosan rikitott a “szin", a haj allagardl pedig...
legszivesebben sirva fakadtam volna, még igy is, hogy nem az enyémrdl volt szd! Rettenetesen
nyult, mintha a legolcsobb mindségtelen szokitOporral estiink volna neki és agresszivan
leszokitettiik!
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Szaritas

Mondanom sem kell, szépen tortek le a hajvégek, teljesen elroncsolta a festék! Szaraz, sprod,
fénytelen, élettelen lett az eldtte egészséges, fényes, apolt hajtdmeg, arrdl nem beszélve, hogy ez a
festék csak leszedte az el6z6 gyongyszoke szint! Kaptunk helyette egy lepigmentalt, szintelen
mégis csibesarga roncsolt foltos csikos hajat! Mintha nem is az én munkam lett volna. Borzalmas
latvany volt és hatalmas csalodas!

Ilyen szintli karosodas utan nem szerettiink volna azonnal nekiesni Gjabb festékkel, még a jol
bevalttal sem, kezdjiik el taplalni és kezelni a kart. Azonnal gép elé iiltem és elkezdtem
véleményeket olvasni errél a remek termékrél. Es lam, csupa negativ eredménybe botlottam,
pontosan azokat irtak le masok is, amiket mi is tapasztaltunk.

Masnap irtam a hivatalos L’Oréal Paris Magyarorszag facebook oldalan belsd, privat iizenetet.
Napokig valaszra sem méltattak, megkerestem az e-mail cimiiket, irtam oda is, azonnal visszadobta
a rendszer a levelem.

Itt mar kicsit kezdett eldurranni az agyam, igy nyilvanosan tettem fel a kérdést a facebook
iizen6falukon, mi lehet a baj, miért nem kapok valaszt?! Ezt a bejegyzésemet torolték, 6nmagaban
mar ez elég érdekes hozzaallas, de mivel lizenetben végre valaszoltak, igy betudtam azzal, hogy
valoszintileg ezért torolték, talan mar nem ott van a helye. A valaszra nem tudom azt mondani, hogy
bunkd vagy lekezeld lett volna, ugyanakkor igazan segit6kész sem.

Mentek a levélvaltasok, a huzavona, idohuzas, amitas, mellébeszélés. Kezdtem ugy érezni, hogy
teljes mértékben hiilyének néznek, holott a cég magat tette nevetségessé¢. Egy-két levelen mar
valéban mosolyogtam.

Arra kértem Oket, hogy taldljunk valamilyen moédot ennek a torténetnek a megoldasara és
kompenzalasdra, akar a vételar visszafizetésével, akar valamilyen hajregenerdld csomag
felajanlasaval. Szerintem ilyen esetben ez a minimum, féleg egy ilyen volumenii neves nagy multa
cégtol!

Tovabbra sem éreztem segitOkészséget, nem akartam folytatni a semmirdl szo6l6 levelezgetést.
Talan a fogyasztovédelem majd megért és segit, ezt a L’oréalnak is leirtam. Erre jott a valasz, hogy
kiildenek egy csomagot.

Rendben, megadtam a cimiink, elérhetdségiink €s vartuk a csomagot, amivel elkezdhetjiik apolni
az igénybevett hajszalakat.

Eltelt 1 hét, 2 hét, csomag sehol. En irni mar nem szandékoztam, viszont anyukdmnak feltiint
facebookon, hogy a L’oréal iizendfalara érkezett egy hosszabb vélemény, szintén csalddasrol, csak
épp voros festékrél volt szo. (vords helyett fekete lett a hajszin) Csomagunk még mindig sehol,
ezért ezen felbuzdulva mar anyukam irt nekik a holgy véleménye alé és kiilon bejegyzésben is.

Ezeket természetesen eltavolitottdk, majd kaptam belsd iizenetet, hogy legyek tiirelemmel,
kiildik. Nekem erre mar végképp nem volt kedvem valaszolni sem ezek utan.

Par nap utén jott is a csomag és vele egyiitt az ujabb dobbenet.

Egy nagy méretii boritékban idelokve kaptunk két darab terméket, amik koriilbeliil semmire nem
jok, de még csak nem is szOkitett, roncsolt hajszerkezethez vald. Szdéval kaptunk egy Elseve
szinvédd sampont €és hozza balzsamot. Nos, eldszor is nem szinvédésre van sziikségiink, valamint
ezeket a termékeket inkdbb voros arnyalatih hajakhoz hasznéljuk. Nem hiszem, hogy ekkora cég
mogott ne allnanak fodrasz szakemberek, akik tudndk ilyen esetben a hajnak mire van sziiksége.
Nyilvan nem luxustermékeket vartunk, de minimum egy-két olyan terméket, ami valoban hatasos
lenne. Gondolok itt hajpakolasra vagy hajvégapold olajra, amit ilyenkor kivan a haj. Ne értse félre
senki, nem vagyunk telhetetlenek, de ez a torténet és hozzaallas elkeseritd. A csomag pedig
egyenesen megalazo! 5400 forintért sikeriilt tonkretenni a haja mindségét és szinét, segitségiil pedig
ezt kaptuk.

Kozben eltelt annyi id6, hogy sor keriilt ujabb festésre, a régi jol bevalt hajfestékkel. Nagyon
szép szine van Ujra és maximalisan elégedett vele anya, kezeljiik a sajat mindségi hajapoldinkkal és
szerencsére mar javulas latszik, de rengeteg hajszala kihullott, igy a haj a tdmegébdl is vesztett, hala
a L’oréal festéknek.

Professzionalis hajvégapolokkal és pakolasokkal kezeljiik (TIGI, Toni & Guy, argénolaj), nem
mezei samponnal és balzsammal, mivel ez erre édeskevés!



A csalodasunk olyan mértékii, hogy ettdl a markatol végleg eltdvolodunk, mert ezek utan
megkérddjelezendd barmely mas termékiik minésége is.

AKki jart hasonldan, ne tartsa magéaban a véleményét és ne torddjon bele, ennek a terméknek nincs
helye a polcokon és a forgalomban! Hozzateszem azdta a DM-ben elkezdték kiarusitani, 3300
forintrél jelenleg 1990 forintért lehet megvasarolni. Ez a hozzéaallas csak nalunk jellemzé sajnos és
nagyon szomoru!Mellékelek fotdkat is

, lentrdl felfelé haladva mutatom a folyamatot. A felsé és egyben utols6 képeken latvanyos a
véltozas, mennyivel szebb lett!

http://homar.blog.hu/2014/04/30/zombihajat csinalt a | oreal extreme platinum

(homar.blog.hu, 2014. éprilis 30., szerda)

Csak nem akarnak hitelt felvenni a cégek

A nem pénziigyi vallalatok marciusban 27,9 milliarddal tobb hitelt térlesztettek, mint amennyi 4j
hitelt felvettek és a hitelek visszafizetését 40,6 milliard forint betétkivonasbol finansziroztak. A
kormany minden eszkozzel gyorsitana a hitelezést.

Inkabb torlesztenek a cégek - Kép: SXC

A hitelintézetek Osszevont mérlegének adatai szerint a nettdo torlesztés a devizahitelek
leépitésébdl adodott, amelyekbdl 41,1 milliard forintnyit fizettek vissza, mig forintban 13,3 milliard
uj hitelt vettek fel a februari 7,5 millidrd csaknem duplajat. Tavaly november és idén januar kozott a
vallalati szektor tisztan a tranzakciokat tekintve forintban és devizaban is nettd hiteltorlesztd volt,
decemberben a teljes 0sszeg a 206 milliard forintot is meghaladta. A véllalati forinthitel felvétel
tavaly szeptemberben ért el kiugrod, 400 milliard forintot megkozelitd Osszeget, a devizahitel-
allomany leépitése pedig egy éve megszakitas nélkiil folyik - ez deriil ki a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) szerdan kiadott friss adataibdl. (Bar lehet, hogy csak kivarnak a cégek

)

A betétek kivonasa forintban 14,7, devizaban 25,9 milliardot tett ki marciusban. A devizabetétek
kivondsa november 6ta nem szakadt meg janudrban pedig a 200 millidrd forintot is megkozelitette.
A vallalatok 0Osszes hiteldllomanya marcius végén 6659 milliard forint volt, 71 milliarddal
alacsonyabb, mint egy honappal azel6tt és 350 milliarddal apadt egy év alatt. A betétallomany 56
millidrd forinttal cskkent marciusban, de a ho végi 4746 millidrdos Osszeg szerény 154 millidrddal
meghaladta az egy évvel korabbi szintet.

A Piac & Profit szakértéje segit felkésziilniink, hogy nagyobb eséllyel lehessen sikeres a
hitelkérelem

I

Marciusban az Otévesnél hosszabb devizahitelek 48, a legfeljebb egy éves devizahitelek 45
milliard forinttal csokkentek, mikozben a folydszdmlahitelek alloméanya 16,5 millidrddal nétt. A
vallalati hiteltartozasok tavaly marcius 6ta bekdvetkezett 350 milliard forintnyi csokkenése az egy
évesnél rovidebb 466, az otévesnél hosszabb hitelek 56 milliard forintos apaddsabol és az egy
évesnél hosszabb, de 6t évet el nem érd futamidejli hitelek 172 milliard forintnyi ndvekményébdl
eredt.

Még tobb pénz exportra

Tovabb boviti exportélénkitési hitelprogramjat (ehp) a Magyar Export-Import Bank Zrt.
(Eximbank), ezért 0j, rovid lejarata hitelterméket vezet be. A fix kamatozasu hitelhez 12
pénzintézeten keresztiil juthatnak hozza a cégek.

Tovabbi részletek itt olvashatok!

A betétek marciusi csokkenése a lekotott betétek 109 milliard forintos csokkenésébdl és a
latrasz6lé és folydszamla betétek 54 millidrdos havi ndvekményébdl taplalkozott. Az éves
betétnovekedeés rovid betétek 478 milliardos - a lekotott betétek 315 milliardos kivonasat
meghalado - novekedésébdl szarmazott. Ezzel szemben a Novekedési Hitelprogram (NHP) elsd
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szakaszanak érezhetd hatdsa volt, és az évek oOta visszafogott vallalati hitelkeresletet kimozditotta a
holtpontrol.

Azonban ez inkabb egy egyszeri, semmint tartos hatasnak tekinthetd.

A kormany gyorsitani akarja a hitelezést - mindenaron

A kormany figyelemmel kiséri a kereskedelmi bankok hitelezési gyakorlatat, ¢és akar a
szabalyozasi rendszerhez is hozzanyul, ha az lassitja a hitelezési folyamatokat — mondta korabban
Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszter, a Magyar Bankszovetség kozgytilésén.

Balog Adam az MNB alelndke szerint a jegybank eddigi lépései az orszag pénziigyi
stabilitdsanak erdsitését, a vallalati - kiillonosképpen a kkv - hitelezés erdsitését, a feliigyeleti
struktara atalakitasat, a pénziigylr fogyasztovédelem eldtérbe helyezését szolgéltak. "Ehhez
megfeleld alapot ad a stabil magyar bankrendszer" - tette hozza az alelndk.

http://www.piacesprofit.hu/kkv cegblog/csak-nem-akarnak-hitelt-felvenni-a-cegek/

(piac-profit.hu, 2014. aprilis 30., szerda)

UPC : Magyar Allam: 0:1

Igenis joga van a magyar hatésagoknak, hogy adatokat kérjenek a UPC-t6l - mondta ki az
Europai Birosag.

A szolgaltatd a miatt fordult a testiilethez, mert 6 ugy értelmezte a térvényt, hogy tekintve, hogy
luxembourgi székhelyli a tarsasdg és mitholdon kiildi a jeleket, a magyar hatésagok semmiféle
adatot nem kérhetnek tdle - plane az adatdtadas megtagadasaért nem birsdgolhatjak meg.

Az Eurdpai Birosag szerint azonban ebben nincs igaza. Az itészek dontésiikben ramutatnak,
hogy a UPC altal nyuUjtott szolgéltatds "elektronikus hirkdzlési szolgaltatasnak" mindsiil, a
tagallamok pedig megkdvetelhetik a teriiletiikon végzett ilyen tevékenység megkezdésének
nyilvantartdsba vételét. A nemzeti hatdésagok tehat megkdvetelhetik olyan adatok szolgaltatasat a
véllalkozasoktol, amelyek sziikségesek annak érdekében, hogy — amennyiben panasz érkezik
hozzajuk, vagy sajat kezdeményezésiikre vizsgalatot folytatnak — ellendrizhessék a
fogyasztovédelemre vonatkozo feltételek tiszteletben tartisat. Ebben az 0Osszefliggésben a
tagallamok felligyeleti eljarasokat is indithatnak egy masik unids tagallamban letelepedett
elektronikus hirkozlési szolgaltatod tevékenységével kapcsolatban.

http://vs.hu/upc-magyar-allam-10-0430

(vs.hu, 2014. aprilis 30., szerda)

Az utas, aki tudtan kiviil lett devizakarosult

Aligha gondolna barki, hogy egy sima repiildjegy vasarlasnak is van arfolyamkockazata. Pedig
van, ¢és Ugy tlinik, hogy ezt is a fogyaszto futja.

Gyorgy Ukrajndban szerette volna tdlteni a csaladjaval a majus eleji hosszu hétvégét, ezért
januarban le is foglalta a repiiléjegyeket a Wizz Air donyecki jaratdra. Akkor Gsszesen 123 ezer
forintot vontak le a szamlajarol. A magyar hatter(i 1égitarsasag azonban marcius elején bejelentette,
hogy jlniusig biztosan nem indul el

a jarat, mert nincs ra megfeleld kereslet.

Amikor a magyar utas visszakérte a repiildjegyek arat, nagyon meglepddott, mert a 1égitarsasag
csak 83 ezer forintot utalt at. Dobbenete csak fokozodott, amikor a Wizz Air indoklasul azt kozolte,
hogy a tranzakci6 soran valdjaban végig ukran hrivnyaban szamolt. Hidba érzékelte az utas, hogy
forintban fizetett, valdjdban 4 ezer hrivnyédért vett repiildjegyet, €s ezt a 4 ezer hrivnyat
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maradéktalanul vissza is kapta. Az eltelt idoben azonban az ukrdn események miatt a hrivnya
leértékelddott, igy a 4 ezer hrivnyaja mar csak 83 ezer forintot ér. A l1égitarsasag szerint tehat az
arfolyamkockézatot az utas futotta, és vesztett rajta.

Nem t6zsdézni akart

A magyar hatteri Wizz Air csoportnak van egy Ukrajnaban bejegyzett leanyvallalata, és az
utasok az Ukrajnat érintd jaratoknal ezzel a céggel szerzOdnek. Amikor valaki példaul egy
Dortmund-Kijev-Dortmund jaratra foglal jegyet, akkor egy olyan repiilével utazik, amely Kijevbe
van telepitve, tehat valojaban az ukran Wizz Air Kijev-Dortmund jéaratat hasznalja - forditott
iranyban. Ez nem csak azt jelenti, hogy hrivnydban vasérolja a jegyet, hanem azt is, hogy nem
vonatkozik ra az Eurdpai Unid erds védettséget nyujtd fogyasztévédelmi szabalyozasa. Tobbek
kozott kartéritésre sem jogosult, ha torlik a jaratat.

Az internetes foglaldsi rendszerben ezek a koriilmények latszanak is meg nem is. A honlap
ugyanis eleve ukran hrivnyaban tiinteti fel az ilyen utazdsokra érvényes arakat, ami felkeltheti a
gyanut, és amikor a jaratokat a vevd kivalasztja, a tovabblépéshez be kell ikszelnie egy kis
négyzetet arrol, hogy elfogadja a Wizz Air Ukraine szabalyzatat. Ezen kiviil azonban egyéb
figyelemfelkeltd [épést nem tesz a cég, az utas pedig végso soron azt érzékeli, hogy a hitelkartyajan
rendelkezésre allo Gsszeg a nemzeti valutaban csokken. A honlap sehol sem hivja fel a figyelmet
arra, hogy az utas egy visszatérités esetén arfolyamkockazatot fut, amin adott esetben nyerhet, de
akar veszithet is. "Nem t6zsdézni, hanem utazni szerettem volna" - mondja erre a magyar utas.

Nem elégséges tdjékoztatas?

Siklosi Maté, a CP CONTACT Fogyasztovédelmi Tanacsadd Kft. iigyvezetdje ugy véli, nem
elégséges a légitarsasag tajékoztatdsa. "Bar a nagyon tudatos fogyasztd nyilvan elolvassa a
szerzOdési feltételeket, és megtalalja a csatolt dokumentumokban a tajékoztatast, hogy a W6 jelt
jaratokat a magyar, a WU jelu jaratokat pedig az ukran leany tizemelteti, azt le lehet szogezni, hogy
a mai fogyasztoi rendelési gyakorlathoz képest nem hivjak fel koriiltekintéen az utas figyelmét arra,
hogy a magyar nyelv(i honlapon nem is a magyar Wizz Air a szerz6d6 fél" - mondja.

Siklosi szerint felmeriilhet a fogyasztd megtévesztése, mert elektronikus szerzodéskotés esetén a
jogszabdlyok kimondjadk, hogy minden lényeges informéciot tudomasra kell hozni a 1épések
kozben. "A megfeleld tijékoztatas az lenne, ha a rendelés alatt felvillanna egy ablak, amely
tajékoztat arrol, hogy ez egy ukran iizemeltetésii jarat, ahol a fizetdeszkoz a hrivnya, a szerzodo fél
a Wizz Air Ukraine, és nem érvényesek az EU 1égi utasokat védo rendelkezései" - mondja Siklosi
Maté.

A Wizz Air és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg cikkiink megjelenéséig nem tudott
vélaszolni az liggyel kapcsolatban feltett kérdéseinkre.

http://www.origo.hu/gazdasag/gazdasag-plusz/20140430-az-utas-aki-tudtan-kivul-lett-
devizakarosult.html

(Origo, 2014. aprilis 30., szerda)

Mit jelent a devizahiteles itélet? Itt a magyarazat

Lattmann Taméas nemzetk6zi jogasz szerint az Eurdpai Birdsag logikus €s helyes itéletet hozott a
magyar vonatkozasu Kéasler-ligyben, de a devizahitel-szerz6dések tomeges érvénytelenitésére nem
kell szamitani.

Kinek adjam 4t a cégemet? Kinek adjam el a cégemet? Hogyan lehetne jobban vezetni a
cégemet? Honnan szerezzek tokét a cégemnek?Hallgassa meg gyakorld cégtulajdonosok és profi
szakemberek tandcsait a témaban!

Hirdetés

A nemzetk6zi jogasz elmondta: nem volt meglepd az Eurdpai Unid luxembourgi székhelyii
birdsaganak dontése, hiszen jelentds atfedést mutat a korabbi fétanacsnoki véleménnyel, amely bar


http://www.origo.hu/gazdasag/gazdasag-plusz/20140430-az-utas-aki-tudtan-kivul-lett-devizakarosult.html
http://www.origo.hu/gazdasag/gazdasag-plusz/20140430-az-utas-aki-tudtan-kivul-lett-devizakarosult.html

nem koti a testiiletet, ritka, hogy az itélete azzal ellentétes lenne. Hozzatette: azért is erre az itéletre
lehetett szamitani, mert ez a logikus és helyes dontés.

Lattmann Tamas kiemelte: dontésével az FEuropai Birésdg megdrizte a vonatkozd
fogyasztovédelmi szabalyoknak azt a sajatossagat, hogy f6 vonalaikat az unios jog hatarozza meg,
de egyes, kisebb jelentdségli kérdésekben megfeleld teret enged a tagallamok joghatosaganak.

A luxembourgi dontés kovetkezménye lehet, hogy innentdl kezdve minden akadély elhérul az
eldl, hogy a tagallami birdésagok - "nem feltétleniil maga a Kuria, hanem akar alsobb foku birosagok
iIs" - mérlegeljék azokat a fogyasztovédelmi szempontokat, amelyek meghatarozhatjak egy
devizahitel-szerz6dés tartalmat - magyarazta. Véleménye szerint eddig bizonytalan volt, hogy egy
magyar bironak ilyen fogyasztovédelmi probléma uniods jogi értelmezése milyen mértékben enged
mozgasteret. Most az Eurdpai Birosag dontése megmutatta, hogy van ilyen mozgastér, a tagallami
birésagoknak megvan a lehetdségiik, hogy értelmezzék az ligyet a helyi viszonyok alapjan - tette
hozza.Nem fogjak érvényteleniteni a szerzdédéseket

A nemzetkozi jogasz ugy véli, az itélet kovetkeztében biztosan nem fogjak tomegével
feliilvizsgalni, érvényteleniteni a devizahitelesek szerzddéseit. Ennek oka, hogy a legtobb
devizahitel-szerz6dés nem tartalmaz olyan feltételt, amely fogyasztovédelmi szempontbol
tisztességtelennek mindsiilne - mondta.

Lattmann Tamas hangsulyozta, hogy az azonnali, tomeges hitelérvénytelenités olyan mértékii
adossagtorlesztést tenne lejartta, amelyet "egészen biztosan nem birna el a tarsadalom". De ilyesmi
nem varhat6, mert a legtobb hitelszerzédésben nem valdszinii, hogy olyan jellegii fogyasztévédelmi
probléma lenne, mint a most vizsgalt tigyben - mutatott ra.

A szakérto kitért arra is: ha bizonyos hitelintézetek szerz6dési gyakorlatarol kidertiil, hogy eleve
tisztességtelen, akkor elképzelhetd, hogy e hitelintézetek szerzddési allomanyanak jelentds részét
érinteni fogja az ligy. Ennek a mostani dontés eredményeként elvileg unids jogi akadalya nem lesz -
kozolte.

Mikor lehet folytatas?

A konkrét jogvita a devizahitel-szerzodésekben eldirt, ugynevezett arfolyamrés megitélésével
kapcsolatos. A luxembourgi itélkezd forum ezzel kapcsolatban szerdan megallapitotta: azoknak a
fogyasztoknak, akik kiilfoldi pénznemben meghatarozott kdlcsont vesznek fel, képesnek kell
lenniiik értékelni annak a gazdasagi kovetkezményeit, hogy a kolcson visszafizetésére mas
arfolyamot alkalmaznak, mint amelyet annak folyodsitasakor a kolcsondsszeg kiszamitasara.

A Kiria sajtotitkarsaga szerdan az MTI érdeklddésére arrol tajékoztatott: tanulméanyozzak az
Eurdpai Birdsag itéletét, és ennek alapjan varhatoan még a nyari itélkezési sziinet eldtt dontés
sziiletik a Kasler hazaspar OTP ellen inditott perében, de ennek iddpontja még nem ismert.

Arra a kérdésre, hogy a Kasler-ligy lezarasa utan mi lehet a menetrend, a Kuria kézolte: mas
magyar birésagokhoz hasonldan julius 15. és augusztus 20. kozott itélkezési sziinetet tartanak, ez
alatt az idészak alatt jogegységi dontést nem hoz a testiilet, és egyedi hatarozatot is csak azokban az
iigyekben hozhatnak, amelyekre a torvénykezési sziinet nem vonatkozik.

Mindezek alapjan leginkabb az tlinik valdszinlinek, hogy a devizahiteles tligyben tavaly
decemberben hozott jogegységi hatdrozat kiegészitésére az itélkezési sziinet utan, vagyis Osszel
kertilhet sor - tették hozza.

http://privatbankar.hu/penzugyek/mit-jelent-a-devizahiteles-itelet-itt-a-magyarazat-268399

(privatbankar.hu, 2014. 4prilis 30., szerda)

A fogyasztot sujtana a frankhitel megsemmisitése

Az Europai Birosag szerdai itéletében tdmpontokat adott a Kuaria szdméra egy magyar hazaspar
altal az OTP Jelzdlogbank ellen benyujtott kereset ligyében, amely megtamadta azt a kitételt,
miszerint az esedékes torlesztorészleteket a svajci frank eladasi (és nem a devizahitel-szerzodés
megkotésekor érvényes vételi) arfolyama alapjan szamoljak.


http://privatbankar.hu/penzugyek/mit-jelent-a-devizahiteles-itelet-itt-a-magyarazat-268399

ftéletet hirdetett szerdan az Eurdpai Birésag egy magyar devizahiteles iigyben a Kuriatol érkezett
megkeresésre, tampontokat adva a magyar birosdgoknak a kereset elbiralasara.

A Kuria az elézetes dontéshozatali eljaras keretében kérte ki az Eurdpai Birosag véleményét egy
magyar héazaspar (Kasler Arpad és Kaslerné Réabai Hajnalka) OTP Jelzalogbank elleni
beadvanyarodl, ami annak kimondasat kérte, hogy a bank tisztességteleniil jart el, amikor a kdlcson
folyositasakor alkalmazott arfolyamtol eltérd arfolyamot alkalmazott a kdlcson visszafizetése soran.

A hazaspar 2008. majus 29 én devizaban nyilvantartott jelzalog tipust kolcsonszerzodést kotott
az OTP-vel. A bank 14 400 000 magyar forint (HUF) (koriilbeliil 46 867 EUR) 6sszegli kolcsont
nyujtott a kdlcsonvevoknek.

A szerzddésben kikototték, hogy a kolcson Osszegének svijci frankban valdo megéllapitasa e
devizanak a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott vételi arfolyaman tortént. E feltétel
alapjan a kolcson 0sszegét 94 240,84 CHF ban hataroztdk meg. A szerzodés értelmében ugyanakkor
az egyes fizetendd részletek forint Osszegét a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldz6 napon érvényes svijci frank eladasi arfolyamon kellett meghatarozni.

A Kasler hazaspar megtamadta a magyar birésagok elott azt a kikotést, amely feljogositja a
bankot arra, hogy az esedékes torlesztérészleteket a svajci frank eladasi arfolyama alapjan szamolja.

A feliilvizsgalati kérelmet elbiralé Kuria az liggyel kapcsolatban harom kérdéssel fordult a
luxembourgi székhelyli Europai Birosaghoz. El6szor is azt tudakolta, hogy a kiilfoldi pénznemben
meghatarozott kolcsonszerzodésre alkalmazandd atvaltasi arfolyamokkal kapcsolatos kikotés a
szerz6dés elsddleges targyara, vagy a szolgaltatds ar/mindség viszonyara vonatkozik e. Masodszor,
a vitatott feltétel tekinthetd e olyannyira vildgosnak és érthetdnek, hogy az irdnyelv értelmében
mentesiilhetnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo értékelés alol? Es végiil a magyar birdsag azt
is meg szeretné tudni, hogy amennyiben a szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetd, a nemzeti birdsag jogosult e azt modositani vagy kiegésziteni?

A Birosag elészor is szerdan kelt itéletében emlékeztet arra, hogy a szerzodés elsddleges
targyara vonatkozé feltételek tisztességtelen jellegére iranyuld értékelés tilalmat szigortian kell
értelmezni, és kizarolag a szerzddés alapvetd szolgaltatdsait megallapitd feltételekre lehet
alkalmazni. A Kuridnak kell meghatdroznia, hogy a vitatott feltétel a Kasler hdzaspar altal kotott
szerzOdés alapvetd elemének mindsiil e.

A Birésag emellett megjegyzi, hogy a szdban forgo feltétel tisztességtelen jellegére iranyuld
vizsgalattdl nem lehet azzal az indokkal eltekinteni, hogy az emlitett feltétel az arnak vagy
dijazasnak az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatissal valdo megfelelésére
vonatkozik.

E feltétel ugyanis a magyar forint és a svijci frank kozotti atvaltdsi arfolyamnak a
torlesztorészletek kiszamitasa céljabol torténd meghatarozasara korlatozodik, ugyanakkor nem ir
eld a hitelezd altal nyujtandé atvaltasi szolgaltatast. Marpedig ilyen szolgaltatas hidnyaban a vételi
¢és az eladasi arfolyam kozotti kiilonbozetbdl eredd pénziigyi teher, amelyet a kdlcsonvevonek kell
viselnie, nem tekinthetd valamely szolgaltatas ellenszolgéltatasaként fizetendd dijazasnak.

A masodik kérdést illetben a Birdsdg arra mutat rd, hogy a szerz6dés elsddleges targyat
meghatarozo feltétel kizardlag akkor mentesiil tisztességtelen jellegének értékelése alol, ha az
vilagos ¢és érthetd. A Birdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy e kdvetelmény nem korlatozodik az
alaki és pusztan nyelvtani szempontbél értheté jellegre. Eppen ellenkezéleg, a kolesonszerzédésnek
atlathato modon kell feltiintetnie a kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusanak okait és
sajatossagait.

A Kurianak kell igy megéllapitania, hogy a hitelezd altal a kolcsonszerzédés megkotése soran
kozzétett reklam ¢€s adott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott és ésszertien koriiltekintd
fogyasztd6 nem csak felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama kozotti
kiilonbség fennallasat, hanem képes e értékelni is ez utdbbi arfolyam alkalmazasdnak a
torlesztorészletek kiszamitasara és az altala felvett koleson teljes koltségére gyakorolt hatasait.

Végiil a Birosag megallapitja, hogy abban az esetben, ha — a jelen ligyh6z hasonléan — a
tisztességetlen feltétel elhagyasa esetén teljesithetetlenné valik a szerzddés, az iranyelvvel nem
ellentétes, hogy a nemzeti birdsdg a megtamadott feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitse. E megoldas ugyanis lehetdvé teszi az irdnyelv céljanak elérését,



amely tobbek kozott a felek kozotti egyenléség helyreallitasara iranyul, a lehetd legnagyobb
mértékben fenntartva ugyanakkor a szerzodés egészének érvényességét.

Ha nem volna megengedett az ilyen helyettesités, és a birésagnak meg kellene semmisitenie a
fogyasztovédelemre iranyuld cél. A jelen esetben a megsemmisitésnek az lenne a kovetkezménye,
hogy a visszafizetendd teljes fennmaradt kolcsonosszeg esedékessé valna. Marpedig ez meghaladna
a fogyasztd pénziigyi képességeit, €s ezért jobban biintetné 6t, mint a hitelezOt, amely e
kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztondzve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen a szerzOdéseibe - all az Eurdpai Birosag sajtdszolgalatanak kdzleményében.

http://feedproxy.google.com/~r/kitekintorss/~3/e3xKlaBuAFk/

(kitekinto.hu, 2014. majus 1., cslitortok)

Ezentil a UPC ellen is felléphet a médiahatosag

Az Eurdpai Birosag dontése értelmében a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag felléphet a
UPC ellen a fogyasztévédelmi szabalyok betartasa érdekében.

A UPC DTH (Direct-To-Home) iidvozli az Eurdpai Birésag miiholdas tévészolgaltatasokra
vonatkoz6 szerdai dontését, annak részletes attanulmanyozasa utdn hataroz majd az kovetkezd
1épésekrol - kozolte a szolgaltatd cég csiitortokon.

Hivatalos allasfoglalasukat 0Osszegzé kozleményiikben azt irtdk, hogy az Eurdpai Birdsag
hatarozata alapjan a mitholdon keresztiil kozvetitett tévészolgaltatds egy az Eurdpai Unid
jogszabalyi kornyezete altal meghatarozott elektronikus hirkozlési szolgaltatds. Az ilyen
szolgaltatasokra az EU alapszerz6désében foglalt szabad aramlas elve vonatkozik - flizték hozza.

Szerdan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) iidvozolte az Eurdpai Birdsag
dontését, amely szerint indithat feliigyeleti eljarast a luxembourgi székhelyti, de Magyarorszagra is
sugarzo UPC ellen a fogyasztovédelmi szabalyok betartatdsa érdekében. Az NMHH szerint a dontés
attorés a hazai fogyasztok érdekeinek védelmére tett hatosdgi intézkedések soraban. A
kozleményben azt irtdk: az itélet alapot ad arra, hogy a jovOben minden hasonl6 iigyben jogosult
eljarni a magyar hatésag, amint a magyar birdsdg is meghozza az uniods itéletnek megfeleld
dontését. Az NMHH ezutan tudja lefolytatni a luxembourgi székhelyli miiholdas szolgaltatast
nytjté UPC DTH elleni feliigyeleti eljarasokat a fogyasztovédelmi jogszabalyok betartatasara.

Az NMHH hozzatették: az Eurdpai Unid Birdsdganak szerdai dontése alapjdn a magyar
szabalyoz6 hatosag akkor is tehet intézkedéseket és kérhet informaciokat a fogyasztok védelme
érdekében, ha a szolgaltatonak egy masik EU-tagallamban van a székhelye.

Az uniods eljards a magyar birdsag kérelmére indult, az ligyben a tobbi kozott azt a kérdést
vetették fel, hogy a magyar hatdésagoknak van-e torvényes lehetdségiik a UPC szolgaltatasaval
kapcsolatban fogyasztovédelmi alapon elvarasokat timasztani. A magyar kezdeményezésii eljarast
lezar6 dontés azért is fontos ¢€s precedensértékli, mert ez az EU-tagallamok hatosagara is
kiterjesztette a jogosultsag korét - olvashaté az NMHH kozleményében.

Az Eurépai Birosdg szerdai itélete értelmében az NMHH indithat feliigyeleti eljarast a
luxemburgi székhelyli, de Magyarorszagra is sugarz6 UPC ellen a fogyasztovédelmi szabalyok
betartatasa érdekében. A luxembourgi birdk az itéletet ismertetd kozlemény szerint vildgossa tették,
hogy a UPC tevékenysége elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiil, amelyet a tagallamok
regisztraciohoz kothetnek, és adatokat is kérhetnek a szolgaltatotol, hogy betartathassdk a
fogyasztovédelmi szabalyokat, azt viszont nem kovetelhetik meg, hogy szolgaltato fidktelepet vagy
leanyvallalatot 1étesitsen Magyarorszagon.

http://hvg.hu/gazdasag/20140501 A UPC ellen is fellephet a mediahatosag#rss

(hvg.hu, 2014. majus 1., csiitortok)
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Valtozas: a gyartoval szemben is érvényesitheto a szavatossagi jog

A marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Polgari térvénykonyv (Ptk.) megfogalmazéasa szerint
termékszavatossag esetén a vasarléo nem csak az eladoval, hanem kozvetleniil a gyartoval vagy a
kereskeddvel szemben is érvényesitheti a szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utobbiak
eljarasi szabalyait tette k6zz¢é a nemzetgazdasagi miniszter a legutobbi Magyar K6zlonyben.

A vasarld szdmara a termék meghibasoddsa esetén a legerdsebb jogosultsag tovabbra is a
jotallasi jog marad. A garancia (jotallas) egy igéret a gyartd, importdr, olykor a kereskedd részérdl,
hogy a jotallasi id6 alatt torténd meghibasodasért kezeskedik. Ezekben az esetekben az eladonak -
gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevl nem a rendeltetésének megfelelden hasznélta az
eszkozt.

A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén - szemben a jotallassal - a vasarlo kotelezettsége
bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor 1étezett. Azonban fogyasztoi szerzédések esetében
az els6 hat honapban forditott a bizonyitasi kotelezettség. Igy meghibasodas esetén vélelmezni kell,
hogy a termék hibdja mar vasarlaskor is fennallt: ebben az esetben az elad6 felel a hibaért.

Az 1j rendelet - amely majus 14-én [ép hatdlyba - kimondja: szavatossagi igénye
érvényesitésekor a szerzddés megkotését a fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a vallalkozas a
szerz6dés megkotését vitatja, koteles felhivni a fogyasztod figyelmét a panasztétel lehetdségére €s a
panasz intézésének a modjara.

A szerz6dés megkdtése bizonyitott, ha a vevd felmutatja a szdmlat vagy nyugtat.

A vallalkozas a fogyasztd nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérdl jegyzokonyvet
koteles felvenni. A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése azonban nem mindsil - a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény szerinti - panasznak. Ha a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi
vagy jotallasi igényének teljesithet6ségérdl - annak bejelentésekor - nem tud nyilatkozni, akkor 5
munkanapon beliil, igazolhatdan koteles értesiteni a fogyasztot.

Végiil a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a javitdst vagy a cserét 15 napon beliil
elvégezze.

http://hetivalasz.hu/uzlet/valtozas-a-gyartoval-szemben-is-ervenyesitheto-a-szavatossagi-jog-
76217

(hetivalasz.hu, 2014. majus 2., péntek)

Fogyasztoi adatvédelmi reformot kezdeményez a Fehér Haz

Szovetségi szinten koteleznék a szolgaltatd cégeket, hogy t4jekoztassak iligyfeleiket arrol, ha
hackerek hozzafértek a személyes adataikhoz.

A Fehér Héz egy olyan jogszabaly elfogaddsira kérte a kongresszust csiitortokon, amely
szovetségi szinten kotelezné a szolgaltatd cégeket, hogy tajékoztassdk tigyfeleiket arrél, ha
hackerek hozzafértek a személyes adataikhoz.

Az inditvanyozott intézkedés része annak a javaslatcsomagnak, amely a személyes adatok és a
maganszféra védelmérdl szol, és amelyet a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) titkos metaadat-
gyljtési gyakorlatanak Edward Snowden altal leleplezése miatt dolgoztatott ki az amerikai
kormany. A 90 napig tartd6 munkat John Podesta, Barack Obama elndk vezetd tandcsaddja
iranyitotta.

"A(z lzleti) szervezetek egyre tobb informaciot tarolnak az egyes személyekrdl, az
amerikaiaknak pedig joguk van tudni, ha ezt az informéciot elloptak, vagy valamilyen mas modon
felfedték" - jelentette ki Podesta.
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Az egyes amerikai tagallamoknak vannak ugyan az adatlopasrol torténd téjékoztatasra vonatkozo
torvényeik, am szovetségi szinten nincsenek ilyenek. Az 10j elképzelések szerint a cégek emellett
arrol is kotelesek lennének tajékoztatni ligyfeleiket, hogy miféle adatokat gyiijtenek be réluk az
interneten.

A Fehér Hazi altal elkészittetett, 68 oldalas, hat javaslatot tartalmazo felmérés egyebek kozott
kitért arra, hogy az egészségiigyi kutatdsban és mas teriileteken a "big data" (nagy mennyiségu,
komplex, nem strukturalt adatok) elemzése j6 célt szolgal, de az erre vonatkozo torvényeket a
maganszféra védelme érdekében aktualizalni kell. Egyebek kozott frissiteni kellene az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi torvényt is.

A kereskedelmi minisztériumnak meg kell kezdenie az amerikai elndki hivatal altal 2012-ben
elfogadott "fogyasztoi adatvédelmi jogok deklaricioja" jogszabalyba rendezését. A fehér hazi
munkacsoport altal kidolgozott dokumentum szerint a kormanyzati szerveknek azt is mérlegelniiik
kell, hogy az 1974-es adatvédelmi torvényt hogyan alkalmazzak a nem amerikai allampolgarokkal
szemben, és azt is meg kell majd vizsgalniuk, hogy a "big data" nem keriil-e diszkriminacids céllal
felhasznalasara.

http://www.kisalfold.hu/kulfold hirek/fogyasztoi adatvedelmi reformot kezdemenyez a feher
haz/2380315/?utm source=rssfeed

(Kisalfold.hu, 2014. majus 2., péntek)

A szervizeknek eztan csak 15 napja lesz a javitasra

A marcius 15-én hatalyba Iépett j Polgari torvénykonyv (Ptk.) megfogalmazédsa szerint
termékszavatossag esetén a vasarlo nem csak az eladdval, hanem kozvetleniil a gyartoval vagy a
kereskeddvel szemben is érvényesitheti a szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utobbiak
eljarasi szabalyait tette k6zz¢ a nemzetgazdasagi miniszter a legutobbi Magyar Kozlonyben.

A vasarld szamara a termék meghibasodasa esetén a legerdsebb jogosultsag tovabbra is a
jotallasi jog marad. A garancia (jotallas) egy igéret a gyartd, importdr, olykor a kereskedd részérdl,
hogy a jotallasi 1d6 alatt torténd meghibasodésért kezeskedik. Ezekben az esetekben az eladonak -
gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevd nem a rendeltetésének megfeleléen hasznalta az
eszkozt.

A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén - szemben a jotallassal - a vasarlo kotelezettsége
bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor 1étezett. Azonban fogyasztoi szerz8dések esetében
az els6 hat honapban forditott a bizonyitasi kotelezettség. Igy meghibasodas esetén vélelmezni kell,
hogy a termék hibaja mar vasarlaskor is fennallt: ebben az esetben az elad6 felel a hibaért.

Az 10j rendelet - amely majus 14-én 1ép hatalyba - kimondja: szavatossagi igénye
érvényesitésekor a szerzddés megkotését a fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a vallalkozas a
szerzOdés megkotését vitatja, koteles felhivni a fogyasztd figyelmét a panasztétel lehetdségére és a
panasz intézésének a modjara. A szerz6dés megkdtése akkor bizonyitott, ha a vevd felmutatja a
szamlat vagy nyugtat.

A viallalkozas a fogyasztd nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérdl jegyzokonyvet
koteles felvenni. A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése azonban nem mindsill - a
fogyasztovédelemrol szol6 tdrvény szerinti - panasznak. Ha a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi
vagy jotallasi igényének teljesithet6ségérdl - annak bejelentésekor - nem tud nyilatkozni, akkor 5
munkanapon beliil, igazolhatdan koteles értesiteni a fogyasztot.

Végiil a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a javitast vagy a cserét 15 napon beliil
elvégezze.

http://hvg.hu/gazdasag/20140502 A szervizeknek eztan csak 15 napja lesz a#rss

(HVG-Ecoline, 2014. majus 2., péntek)
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Mostantol nehezebb a vevokre s6zni valamit, ami nem mikodik

Az 1j Ptk. értelmében nem csak az eladotol kérhetiink javitast vagy cserét, hanem a gyartonal is
jelezhetjiik garancidlis vagy szavatossagi igényeinket - ez az Uj intézmény az Ugynevezett
termékszavatossag. Mindegy, hany kézen megy at a termék, ha mar eleve rossz volt.

Kinek adjam at a cégemet? Kinek adjam el a cégemet? Hogyan lehetne jobban vezetni a
cégemet? Honnan szerezzek tokét a cégemnek?Hallgassa meg gyakorld cégtulajdonosok ¢€s profi
szakemberek tanacsait a téméban!

Hirdetés

A marcius 15-én hatdlyba Iépett j Polgari toérvénykonyv (Ptk.) megfogalmazédsa szerint
termékszavatossag esetén a vasarlo nem csak az eladoval, hanem kozvetleniil a gyartdval vagy a
kereskeddvel szemben is érvényesitheti a szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utobbiak
eljarasi szabalyait tette kozz¢ a nemzetgazdasagi miniszter a legutobbi Magyar K6zlonyben.

Koréabban ugyanis ha egy terméket valaki tovabbértékesitett, akkor a masodik vevének nem volt
lehetdsége szavatossagi igényt jelezni az elsé eladdval szemben, mivel nem vele allt szerzédéses
viszonyban.

Jotallas: a gyartonak kell bizonyitani

A vasarld szdmara a termék meghibasodasa esetén a legerdsebb jogosultsag tovabbra is a
jotallasi jog marad. A garancia (jotallas) egy igéret a gyartd, importdr, olykor a kereskedd részérdl,
hogy a jotallasi id6 alatt torténd meghibasodasért kezeskedik. Ezekben az esetekben az eladonak -
gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevo nem a rendeltetésének megfelelden hasznalta az
eszkozt.

Szavatossag: az elsé 6 honapban a vevonek konnyebb

A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén - szemben a jotallassal - a vasarlo kotelezettsége
bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor 1étezett. Azonban fogyasztdi szerzddések esetében
az els6 hat honapban forditott a bizonyitasi kotelezettség. Igy meghibasodas esetén vélelmezni kell,
hogy a termék hibaja mar vasarlaskor is fennallt: ebben az esetben az elado felel a hibaért.

Ezért ne dobd ki a szamlat, nyugtat!

Az 10 rendelet - amely majus 14-én 1ép hatdlyba - kimondja: szavatossadgi igénye
érvényesitésekor a szerz0dés megkotését a fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a véllalkozas a
szerz0dés megkotését vitatja, koteles felhivni a fogyasztd figyelmét a panasztétel lehetdségére és a
panasz intézésének a mddjara. A szerz6dés megkotése bizonyitott, ha a vevd felmutatja a szamlat
vagy nyugtat.

15 napon beliil a végére kellene jarni az tigynek

A vallalkozas a fogyasztd ndla bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérdl jegyzokonyvet
koteles felvenni. A szavatossdgi vagy jotallasi igény bejelentése azonban nem mindsil - a
fogyasztovédelemrdl szol6 torvény szerinti - panasznak.

Ha a vallalkozas a fogyaszto szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetdségérol - annak
bejelentésekor - nem tud nyilatkozni, akkor 5 munkanapon beliil, igazolhatdan kdoteles értesiteni a
fogyasztot. Végiil a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a javitast vagy a cserét 15 napon beliil
elvégezze.

http://privatbankar.hu/fogyaszto/mostantol-nehezebb-a-vevokre-sozni-valamit-ami-nem-
mukodik-268411

(privatbankar.hu, 2014. majus 2., péntek)

rervr

Uj rendelet: a vevé vagy az eladé6 felelés a termék hibajaért?
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Az 1j Polgéri torvénykdnyv (Ptk.) megfogalmazésa szerint termékszavatossag esetén a vasarld
nem csak az eladoval, hanem kozvetleniill a gyartoval vagy a kereskeddvel szemben is
érvényesitheti a szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utobbiak eljarasi szabalyait tette
kozz¢ a nemzetgazdasagi miniszter a legutobbi Magyar Kozlonyben.

A vasarlo szamara a termék meghibasodasa esetén a legerdsebb jogosultsag tovabbra is a
jotallasi jog marad. A garancia (jotallas) egy igéret a gyartd, importdr, olykor a kereskedd részérdl,
hogy a jotallasi id6 alatt torténé meghibasodasért kezeskedik. Ezekben az esetekben az eladonak -
gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevé nem a rendeltetésének megfelelden hasznalta az
eszkozt.

A kellékszavatossagi jog érvényesitése esetén - szemben a jotallassal - a vasarlo kotelezettsége
bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor 1étezett. Azonban fogyasztdi szerz6dések esetében
az els6 hat honapban forditott a bizonyitasi kotelezettség. Igy meghibasodas esetén vélelmezni kell,
hogy a termék hibaja mar vasarlaskor is fennallt: ebben az esetben az elado felel a hibaért.

Az 1j rendelet - amely majus 14-én [ép hatdlyba - kimondja: szavatossagi igénye
érvényesitésekor a szerzodés megkotését a fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a vallalkozas a
szerz6dés megkotését vitatja, koteles felhivni a fogyasztod figyelmét a panasztétel lehetdségére €s a
panasz intézésének a modjara.

A szerz6dés megkdtése bizonyitott, ha a vevd felmutatja a szamlat vagy nyugtat.

A vallalkozas a fogyasztd nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérdl jegyzokonyvet
koteles felvenni. A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése azonban nem mindsiil - a
fogyasztovédelemrol sz6l6 torvény szerinti - panasznak.

Ha a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetéségérdl - annak
bejelentésekor - nem tud nyilatkozni, akkor 5 munkanapon beliil, igazolhatéan koteles értesiteni a
fogyasztot.

Végiil a vallalkozdsnak torekednie kell arra, hogy a javitast vagy a cserét 15 napon beliil
elvégezze.

http://www.vg.hu/vallalatok/kereskedelem/uj-rendelet-a-vevo-vaqy-az-elado-felelos-a-termek-
hibajaert-426551

(vg.hu, 2014. majus 2., péntek)

Tarcarendelet a fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos szavatossagi és jotallasi
igények intézésérol

A marcius 15-én hatdlyba 1épett i Polgari torvénykonyv (Ptk.) megfogalmazédsa szerint
termékszavatossag esetén a vasarld nem csak az eladoval, hanem kozvetleniil a gyartoval vagy a
kereskeddvel szemben is érvényesitheti a szavatossagi jogat, igy javitast, cserét kérhet - ez utdbbiak
eljarasi szabalyait tette k6zz¢ a nemzetgazdasagi miniszter a legutobbi Magyar Kozlonyben.

A vasarlo szaméra a termék meghibasodasa esetén a legerdsebb jogosultsag tovabbra is a
jotallasi jog marad. A garancia (jotallas) egy igéret a gyarto, importdr, olykor a kereskedd részérdl,
hogy a jotallasi id6 alatt torténd meghibasodasért kezeskedik. Ezekben az esetekben az eladonak -
gyartonak - kell bizonyitania azt, hogy a vevé nem a rendeltetésének megfelelden hasznélta az
eszkozt. A kellékszavatossadgi jog érvényesitése esetén - szemben a jotallassal - a vasarld
kotelezettsége bizonyitania azt, hogy a hiba mar a vasarlaskor létezett. Azonban fogyasztoi
szerzédések esetében az elsd hat honapban forditott a bizonyitasi kotelezettség. Igy meghibasodas
esetén vélelmezni kell, hogy a termék hibdja mar vasarlaskor is fennallt, ebben az esetben az elado
felel a hibaért. Az 0j rendelet - amely méjus 14-én 1€p hatalyba - kimondja, szavatossagi igénye
érvényesitésekor a szerz0dés megkotését a fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a vallalkozas a
szerzOdés megkdtését vitatja, koteles felhivni a fogyasztod figyelmét a panasztétel lehetdségére és a
panasz intézésének a modjara. A szerzdédés megkotése bizonyitott, ha a vevd felmutatja a szamlat
vagy nyugtat. A vallalkozas a fogyasztd néla bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérol
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jegyzékonyvet koteles felvenni. A szavatossdgi vagy jotallasi igény bejelentése azonban nem
mindsiil - a fogyasztovédelemrodl szolo torvény szerinti - panasznak. Ha a vallalkozas a fogyaszto
Szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithet0ségérél - annak bejelentésekor - nem tud
nyilatkozni, akkor 5 munkanapon beliil, igazolhatoan koteles értesiteni a fogyasztot. Végil a
vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a javitast vagy a cserét 15 napon beliil elvégezze.

http://www.sikerado.hu/magyarorszagon/2014/05/02/Tarcarendelet a fogyasztasi cikkekkel ka
pcsolatos szavatossagi es jotallasi igenyek intezeserol

(sikerado.hu, 2014. majus 2., péntek)

Torvényes zsarolas

A koézmiiszolgaltatoknal mar most egész osztalyok foglalkoznak fogyasztévédelmi kérdésekkel.

Draga ¢és értelmetlen a fogyasztévédelmi referensek képzése - allitjak szakértok. Még az sem
vildgos, hogy mi lesz a feladata a kéthetes gyorstalpald tanfolyamot végzett ligyintézoknek a
cégeknél a mar évek ota dolgozd, kivaldan képzett fogyasztovédelmi szakemberek mellett. Tobben
ugy vélik: csupan ujabb fideszes pénzbehajtasi akciordl van szo.

Semmi értelme a fogyasztovédelmi referensek kotelezd képzésének ¢€s alkalmazasanak, mivel a
nagyobb koziizemi szolgéltatokndl mar ma is kivaldan képzett fogyasztovédelmi szakemberek
dolgoznak. A "referens-iizlet" csupan egy ujabb fideszes pénzbehajtasi akcio, amelynek a lényege
az, hogy egy Fidesz kozeli cég oOridsi haszonhoz jusson a koziizemi szolgaltatok karara -
nyilatkoztédk lapunknak iparagi szakértok.

Hozzaértdk szerint nem tisztdzott, hogy pontosan milyen képzésben részesiilnek a leendd
referensek, s mi lesz az ilyen munkatarsak feladata, miutan az aram, gz, viz-szennyviz, tavho és
egyéb kozmiiszolgaltatoknal egész osztalyok foglalkoznak fogyasztovédelmi kérdésekkel.

Legtobbjiiknél kiilon kapcsolattartdt foglalkoztatnak, aki rendszeresen konzultdl a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosdggal a mindennapokban felmeriils vitas kérdésekrél. fgy egy wjabb
szakember kiképzése €s alkalmazasa ezen a teriileten a vallalatoknal a legtobb esetben sziikségtelen.
Arrél nem is beszélve, hogy feltehetden semmilyen 0j szakmai ismeretet nem adhat egy kiforratlan,
erdsen megkérddjelezhetd tudomanyos hattérrel "lezavart" kéthetes tanfolyam, egy tobb éves
tapasztalattal és kivalo felkésziiltséggel rendelkezd szakembernek - tették hozza az Aaltalunk
megkérdezett szakértok.

Szerintiik semmit sem javit a fogyasztok helyzetén a "kényszerreferensek" munkaba allitasa,
mivel oOriasi mennyiségli kliens jut majd egy-egy szakemberre. Akad olyan szolgaltaté példaul,
amelynél 130 ezer igyfélre jut majd egy referens.

Mindezt annak kapcsan mondtak el az dgazati szakemberek, hogy sajtdban napvildgot latott
hirek szerint tarolt a fogyasztovédelmi referensek piacan a Németh Szilard fideszes rezsibiztoshoz
kothetd Fogyasztovédelmi Referens Képzd és Kozvetité Kozpont Kft. A minddssze néhany honapja
alapitott cég maris jelentds tligyfélkort tudhat magaénak: két tucat nagy éllami tulajdonu
szolgaltatoval sikertilt kapcsolatba keriilnie.

Emlékezetes: a fogyasztovédelmi referensek képzését a Németh Szilard rezsibiztos és Rogan
Antal altal kezdeményezett torvénymodositas tette kotelezové a 250 fonél tobbet foglalkoztatd
szolgaltatoknak. E szerint a nagy cégeknek megyénként egy-egy munkatarsat kell kiképeztetnitik
referensnek idén jalius 31-ig. Mivel egy referensi képzés jelenleg 150-200 ezer forintba kertil,
illetve tobb ezer cégnek kell legalabb egy referenst beiskolaznia, igy egycsapasra tobb szazmillios
piacot hozott dssze a torvényjavaslat.

Az Orszaggytilés tavaly december kozepén fogadta el a fogyasztovédelmi torvény modositasat.
Tobb kérdést is felvet az a tény, hogy a zardszavazas eldtt néhdny nappal alakult meg a
Fogyasztovédelmi Referens Képzd és Kozvetitd Kozpont Kft. Cégbirdsagi bejegyzések szerint a
cég megalakitasa koriil ligykodott Asztalos David, aki a Fidesz fogyasztovédelmi kabinettitkara, és
akinek a képvisel6hazi iroddja néhany méterre talalhato Rogan Antalétol, de emellett a Németh
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Szilard nevével fémjelzett rezsicsokkentési munkacsoport egyik szakértdje is. A cég ligyintézdje
Barko Ivett volt, aki "civilben" szintén a kormdnypartot erdsiti, a képviselohazi irodaja ellenben
Németh Szilardé mellett talalhato.

A tarsasagok vegyesen reagalnak a kormany "torvényes zsarolasara". Az egyik altalunk
megkérdezett szolgaltato azt fontolgatja, hogy a piacon miikddo hozzavetdleg féltucatnyi oktatd cég
koziil "onvédelembdl" a korméanyparthoz kozeli céghez kiildi a munkatarsait képzésre, hogy elejét
vegye a hatdsagok "célzott vizsgalatainak", piszkalodasanak és a "pofara kiszabott" birsagoknak.
Egy masik szolgdltatd viszont "minden nyomasgyakorlds " ellenére kitart az elvei mellett és
versenytargyaldson valasztja ki az oktato céget.

http://nepszava.hu/cikk/1019100-torvenyes-zsarolas/

(Nepszava.hu, 2014. majus 2., péntek)

Erosodott a fogyasztovédelem

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval erdsodott a fogyasztovédelem, a jogharmonizacios
folyamat eredményeképpen a hazai joganyag a vonatkoz6 unids iranyelveknek és rendeleteknek
megfeleld irdnyba moddosult, biztositva ezzel az EU-szerte egységes jogalkalmazast, a hataron
fogyasztdi atnylé panaszok hatékony intézését.

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag értékelése szerint fogyasztovédelem szempontjabdl a
csatlakozas eredménye, hogy Magyarorszag is bekapcsolodhatott az Eurdpai Fogyasztoi Kozpontok
hal6zatdba, a magyar intézmény 2011. januar elseje 6ta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
(NFH) szervezetében mukodik.

Az itt végzett munka fontossagat, egyben hatékonysagat jelzi, hogy példaul tavaly a kdzpont
nagysagrendileg 15,7 milli6 forint Osszegben és értékben sikeresen érvényesitette az eurdpai
fogyasztok hataron atnyulo ligyletekbdl eredé vagyoni igényeit.

Az EU-csatlakozéas a termékbiztonsagi teriileten is alapvetd valtozasokat hozott azaltal, hogy
Magyarorszag is bekapcsolodott a veszélyes termékek eurdpai riasztasi rendszerébe (RAPEX), igy
az EU barmely tagéallamaban felbukkan6o veszélyes termékekrdl azonnali ¢és kozvetlen
informéciokat kaphat a hazai hatdsdg, ezaltal hatékonyabban akadalyozhaté meg a veszélyes
termékek piacra kertilése.

A piacfeliigyeleti munka vonatkozasaban Magyarorszag szintén élen jar. a tagallami hatosagok
aktivitasat és hatékonysagat jelzd ranglistdn az Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag (NFH) 2013-
ban mar masodik alkalommal végzett az els6 helyen.

Az eurdpai unids jogharmonizaci6 a fogyasztovédelem szinte valamennyi teriiletét érintette. A
harmonizacido eredményeképpen egyebek mellett valtoztak a szavatossagi és jotallasi ligyekre
vonatkozo szabalyok, a piacfeliigyeleti tevékenységre vonatkozé normak, mindemellett megjelentek
olyan 10j el6irdsok, amelyek az egyes specidlis szerzOdéstipusokra - példaul a tavol 1évok kozott,
vagy az lzleten kiviil kotott szerzodésekre - vonatkozo kérdéseket rendezi a fogyasztoi jogok €s
érdekek mentén.

Fontos része ugyanakkor az unids tagsagnak, hogy a harmonizéci6 a valtozé unids joganyaghoz
valo folyamatos alkalmazkodast is jelent. Ennek egyik legaktualisabb eredménye az idén junius 14-
én hatalyba 1ép0d, a fogyasztod és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabélyairdl szolo uj
kormanyrendelet, amely tovabb boviti a fogyasztoi jogérvényesités lehetdségeit.

A fogyasztovédelmi hatdsag alapvetden koltségvetési forrasokbol miikddik, az utobbi két évben
ugyanakkor tobb olyan pélyazatban is sikeresen vett részt, amely a szakmai tevékenység és a
fogyasztoi tajékoztatas lehetdségeit €s modszereit hivatott fejleszteni.

Az unids tdmogatasbol valosul meg tobbek kozott az NFH altal nyujtott online szolgaltatasok és
ugyfélkapcsolati rendszer integracidja ¢és tovabbfejlesztése, a szolgaltatas-ellendrzési ¢és
piacfeliigyeleti szakrendszer fejlesztése és az eszkdzpark korszertisitése, vagy a konzisztens


http://nepszava.hu/cikk/1019100-torvenyes-zsarolas/

adatkezelés kialakitasa és az annak fenntartdsdhoz sziikséges igazgatdsszervezési valtozasok
megvalodsitasa. A tdmogatasok Osszege nagysagrendileg megkozeliti a 300 millid forintot.

http://hir6.hu/cikk/96949/eul0 erosodott a fogyasztovedelem

(hir6.hu, 2014. majus 4., vasarnap)

Nemsokara eloallhat az unio a veszélyes fajok listajaval

Varhatoan a jovo év elején 1ép ¢€letbe az Eurdpai Unid 6zOnfajok szabalyozasara vonatkozo
rendelete, a fajlistat azonban a tagorszagi egyeztetéseket kdvetden varhatdan csak egy évvel késdbb
allitjak 0ssze - mondték el a Vidékfejlesztési Minisztériumban (VM) az MTI kérdésére.

Az Eurdpai Bizottsag altal, tobb éves elokészitdé munkat kdvetden, a milt év szeptember 9-én
bemutatott "Az idegenhonos 6zonfajok betelepedésének és elterjedésének a megeldzésérdl és féken
tartasarol" szolo rendelet-javaslatat plendris iilésén, nagy tobbséggel megszavazta az Europai
Parlament.

A rendelet elfogadasdig még hatra van az Eurdpai Tanécs jovahagyasa, mely juniusban varhato.
Ezt kovetden a rendelet 2015. januar 1-1 hatéllyal 1éphet életbe.

Az idegenhonos 6zOnfajokra megalkotott atfogd jogszabaly szamos szakteriiletet érint, példaul a
természetvédelmet, a mezdgazdasagot, az allattenyésztést, a ndvénytermesztést, erddgazdalkodast,
halgazdalkodast, az egészségligyet. A rendelet célkitlizése: az eurdpai szinten évi 12 milliadrd eurdra
becsiilt karok enyhitése, amit a nem &shonos, invazios tulajdonsidgokkal rendelkezd allat- és
novényfajok okoznak. Ezek amellett, hogy a bioldgiai sokféleséget, a természeti értékeket
romboljak, gazdasagi és egészségiigyi karokat is okoznak.

A rendelet még elfogadasakor sem fog fajlistat tartalmazni, mely kijelolné azokat az unio
szdmara vesz€lyt jelentd fajokat, amelyek ellen elsddlegesen kell majd védekezni, fellépni. A
jegyzek elsO valtozatanak elfogadasat a rendelet hatalyba 1€pésétdl szamitott egy éven beliil, azaz a
JjovO év végére igéri az EU Bizottsaga. Ezt azonban még a tagorszagok szakértdinek egyeztetése
el6zi meg.

A tagallamoknak - igy Magyarorszagnak is -, lesz beleszoOldsa a jegyzék Osszedllitasaba és
minden tovabbi valtoztatasaba is. A jegyzeék Osszedllitdsa kapcsan a Bizottsdg egyértelmiien
kinyilvanitotta azt a szdndékat, hogy elsOsorban azokra az invaziods, idegenhonos fajokra kivan
koncentralni, amelyek még nem jelentek meg az Unid teriiletén, illetve még invazidjuk kezdeti
szakaszan allnak.

Ezekre az esetekre lehet ugyanis a leghatékonyabb intézkedéseket, tobbek kozt a kereskedelmi
korlatozasokat, a terjedési utvonalak felderitését és felszadmolasat megvalositani. Az unidban mar
széles korben elterjedt idegenhonos invazids fajok kezelése esetében elsdsorban a tovabbi
terjedésiik lassitasat, valamint megallitasat célzo6 intézkedések meghozatala lehet a reélis cél.

Az eurdpai szinten is jelentds, idegenhonos invazids fajok kezelésének problémdjat unios
szinten, a tagorszadg kozti egylttmilkodés erdsitése révén orvoslo rendeletben eldirt feladatok
teljesitése minden érintett szakteriileten kedvezd hatast eredményez - vélik a szakérték. Mindez
hosszabb tavon ugyanis jelentdsen csokkentheti az invazids fajok elleni védekezésbdl eredd anyagi
raforditast - tartalmazza a tajékoztatas.

http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/nemsokara-eloallhat-az-unio-a-veszelyes-fajok-
listajaval/

(T6ézsdeforum, 2014. majus 4., vasarnap)

gy kaphat vissza ezreket, tizezreket a bankjatol


http://hir6.hu/cikk/96949/eu10_erosodott_a_fogyasztovedelem
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/nemsokara-eloallhat-az-unio-a-veszelyes-fajok-listajaval/
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/nemsokara-eloallhat-az-unio-a-veszelyes-fajok-listajaval/

Sok banki {ligyfél szamlajan mar aprilis végeig tobb ezer, esetenként akar tobb tizezer forintot irt
jova a bankja, megfelelve az MNB korabbi dontésének. De hogyan jutnak pénziikhoz azok, akik
1d6kozben bankot valtottak vagy megsziintették szamlajukat?

Tobbmilliardos nagysagrendben, kamatostdl kapnak vissza banki tligyfelek szdzezrei bankjuktol,
szamlavezetd takarékjuktol olyan, kordbban felszamitott dijakat, amelyeket az MNB késdbb
jogellenesnek mindsitett. A jegybank a hitelintézeti szektor 33 szerepldjét kotelezte erre, a
kifizetések hatdridejét egy honappal majus végére tolta ki, de tobb érintett mar aprilis végéig utalt
az uigyfeleknek. Annak is utdnajartunk, hogy mit kell tennie annak, aki id6kozben bankot valtott.

Mennyi pénzrdl, hany bankszamlarol van sz6?

Béar arrdl részletes adatok egyelére nem 4llnak rendelkezésre, hogy Osszesen hany
igyfélszamlara mekkora visszatérités érkezhet - az érintett hitelintézetek, takarékszovetkezetek
jelenleg végzik az erre vonatkozd Osszesitéseket - az MNB becslése szerint Osszességében
tizmilliardos nagysagrendii 6sszeg visszafizetésére keriilhet sor, tobb szézezer ligyfélszamlara. (A
jegybank hasonld informécidkat k6zolt marcius kozepén is, azdta tehdt nem érkeztek be friss
statisztikak.)

Hogy jut a pénzéhez, aki idodkozben bankot valtott vagy megsziintette a szamlajat?

A jegybank arrdl tdjékoztatta a Napi.hu-t, hogy a pénziigyi szervezetek kotelezettsége a
jogszabalysértden felszamitott dijak valamennyi érintett fogyasztd szamara torténd visszatéritése.

A beszedett dijaknak a pénziigyi szervezetnél mar folydszdmlaval nem rendelkezd fogyasztok
szdmara torténd visszatéritése - a fogyasztd folydszdmlaszdmanak, biztos lakcimének ismerete
hidanyaban - nehézségekbe iitkdzhet, melyek megoldasara a pénziigyi szervezetek eltérd
megoldéasokat dolgoztak ki.

Amennyiben a  fogyasztdé az  elmult iddszakban az  eljarasokkal  érintett
bankok/takarékszovetkezetek valamelyikénél vezetett szamldjat megsziintette, és nem kapott még
visszatéritést, értesitést a régi szolgaltatotol, ugy javasolt, hogy a fogyasztdé a korabbi
szolgaltatdjanal tajékozodjon a visszatérités menetével kapcsolatban, illetve az ahhoz esetlegesen
sziikséges tovabbi adatokat megadja a volt szolgaltatoja szamara.

Van-e folyamatban hasonlo, t6bb bankot érintd, egyéb lakossagi dijakat, piaci magatartast érintd
MNB-vizsgalat?

Az MNB a fogyasztok védelme érdekében tovabbi piaci szereploknél vizsgalja a 2012.
januarjatél 2013 ¢év veégéig terjedd iddszakban a pénzforgalmi szolgaltatisokra (azaz pl.
szamlavezetési dij, utaldsi €s bankkartyas koltségek) vonatkozdan egyoldalian bevezetett, ligyfelek
szamara hatranyos dijmodositasokat. A jegybank varhatéan 2014 nyardn zarja le az ezzel
kapcsolatos vizsgalatokat. Ezen tl, amennyiben sziikséges, a 2014-ben eddig meghirdetett és
ezutan meghirdetésre keriild hirdetményeket, szerz6dés- modositasokat, magatartasokat is
kiemelten vizsgalja majd az MNB - koz6lte lapunkkal a jegybank.

Mi ez az egész?

Amint arrél beszdmoltunk, az MNB Pénziigyi Stabilitasi Tandcsa 35 pénziigyi szervezetre
csaknem 1,2 milliard forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. A csiitortoki bejelentés indoklasa
szerint a pénziigy1 szervezetek jogszeriitlen modon emelték meg a fogyasztok dijait €s koltsegeit. A
jegybank megtiltotta az érintett szolgaltatoknak a jogsértés folytatdsat, a jogtalanul elvont
dijtobbletet pedig 33 szolgaltatonak aprilis 30-ig vissza kell fizetnitlik az ligyfeleknek.

A pénzintézeteknek a hatarozatok teljesitésérél majus 15-ig be kell szamolniuk az MNB-nek. Az
Azenpenzem.hu szerint tobb érintett is birosagon tamadhatta meg az MNB-hatarozatot.

A megbirsagolt pénziigyi intézmények koziil 14 bank (6sszesen 823 milli6é forint birsag), 20
takarékszovetkezet (351 millid forint birsag), 1 pedig pénziigyi vallalkozas (12 millié forint birsag).
A bankok esetében 7 millio forint, a takarékszovetkezetek esetében 2 millid forint volt a
legalacsonyabb birsag, a legmagasabb pedig 98 millié (ennyit harom bankra szabtak ki), illetve 35
millié forint (egy takarékszovetkezetet sujtott). Utdbbi azt jelenti, hogy Ot szerepld viseli a
birsagteher mintegy 40 szazalékat.

Mit 1éptek eddig a bankok?

Osszességében elmondhaté, hogy a bankok sem kozlik, mekkora dsszeget utaltak vissza és hany
szadmla érintett. Az egyes bankokrol a kovetkezdoket lehet tudni:



A Citibank szerdan kiildott e-mail értesitést arrdl az tigyfeleinek, hogy aprilis 28-an visszautalta
a kérdéses dijakat - olvasoink jelzései alapjan akar a 20 ezer forintot is meghaladhatta a ho végén
jovairt tételek Osszege.

Az Erste Bank a malt honapban a Budapesti Ertéktdzsde honlapjan kozleményben jelentette be,
hogy az tligyfeleknek aprilis 30-ig visszafizetik az MNB hatarozatdban szerepld, jogsértonek
mindsitett dijtételeket.

Az OTP Bank arr6l tajékoztatta a Napi.hu-t, hogy az eredeti hatariddig visszautalta ligyfeleinek a
jogsértonek mindsitett dijakat.

Az MKB kedden azt kozdlte: tovabbra is kitart azon meggy6zodése mellett, hogy a tranzakcios
illeték atharitasara a torvényi lehetéség - akar egyoldalu szerzé6désmodositas keretében is - adott
volt, illetve a bank ezt az ligyfelek szdmara legatlathatobb mddon tette meg. A bank ugyanakkor "az
igyfelek érdekeit szem elott tartva ugy dontott: nem tdmadja meg a feliigyeleti dontést a birosag
elott, €s erre valo tekintettel az eredeti hatariddre, tehat aprilis 30-an visszafizeti a hatarozat altal
jogszertiitlennek itélt dijakat". A banknal ¢él6 bankszamlaval rendelkezd iigyfelek egyosszegii
visszautalassal, automatikusan jutnak az ket megilletd 0sszeghez. Azoknak pedig, akik jelenleg
mar nem tgyfelei a banknak, de az érintett idészakban - azaz 2013. janudr 7-e és 2014. marcius 13-
a kozott - még azok voltak, a visszatérités érdekében célszerii felvenniiik a kapcsolatot a bankkal a
telebankar@mkb.hu mailcimen vagy a 06 40 333 666-0s telefonszamon.

A Budapest Bank arr6l tajékoztatta a Penzcentrum.hu-t, hogy a hatarozatban foglaltakat
teljesitve a birsagot befizette, illetve az MNB altal kifogasolt dijakat majus 31-ig visszafizeti az
érintett ligyfeleknek. (BB-iigyfél kollégank ennek megfelelden arrdl szamolt be, hogy nem is jott
még a szdmldjara pénz a banktdl. Az ligyfeleknek itt sincs teenddjiik, amennyiben érintettek, a
visszatéritést a hataridéig automatikusan jovairjadk szdmlaikon. Az id6kozben bankot valtott
tigyfeleknek postai uton, a rendelkezésre allo levelezési cimre juttatjak el a visszatéritést.

A CIB Bank esetében a "visszafizetendd dijak tranzakcio tipusonként egy Osszegben keriilnek
jovairasra az érintett tigyfelek bankunknal vezetett bankszamldjan. A visszatéritett dijak utan jaro, a
dijak terhelése napjatol a jovairas napjaig szamitott kamat szintén egy Osszegben, kiilon tételként
keriil jovairasra az ligyfelek szdmlajan." Azon ligyfeleknek, akiknek a dijvisszafizetés idépontjdban
nincs a CIB Banknal vezetett bankszaml4ja, a hatariddig postai kifizetési utalvanyon fizetik vissza a
felszamitott dijtobbletet, illetve az az utan jard kamatot.

http://www.napi.hu/magyar vallalatok/igy kaphat vissza ezreket tizezreket a bankjatol.58071
1.html

(Napi.hu, 2014. majus 5., hétfo)

Ezt tegye, ha veszélyesnek tiinik a termék, amit megvett

Rohano vilagunkban gyakran a vonzoé arak, a tetszetds kiilsé miatt nem vizsgaljuk meg tiizetesen
a vasarolni kivant miiszaki terméket, gyermekruhat, babajatékot. Pedig sokszor a vasarld6 mar az
iizletben, kelld koriiltekintés mellett észlelhetné a termék nem megfelelden kivitelezett voltat (pl.
sorjas babajaték; zsinoros, strasszos bébiruhdk; gagyi, hamisitott, markasnak tiind késziilékek).

Veszélyes a termék?

Ha vasarlas utan észleli, hogy a termékkel kapcsolatban biztonsagossagi aggalyok meriilhetnek
fel, vagy esetleg a termék balesetet, sériilést, vagyoni kart okoz(hat) (szikrazik, kigyullad a
hajszarito; fiistol, leég a kavéfozo; elsé hasznalat alatt levalik a jatékbaba keze, szeme stb), azonnal
hagyja abba a termék hasznélatat, aramtalanitsa a biztonsagi eldirasok figyelembevételével,
helyezze elkiilonitett helyre, ahol gyermekek sem férhetnek hozza.

Az els6 ijedtség, bosszusag utan javasoljuk, hogy keresse meg a termék vasarlasat igazolo
bizonylatot, a hozza adott dokumentédciokat (pl. jotallasi jegy, hasznalati-kezelési Utmutato,
megfelel6ségi igazolas stb.). Erdemes tudnia ugyanis, hogy amennyiben veszélyes terméket


http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/igy_kaphat_vissza_ezreket_tizezreket_a_bankjatol.580711.html
http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/igy_kaphat_vissza_ezreket_tizezreket_a_bankjatol.580711.html

vasérolt, vagy ugy gondolja, hogy az On dltal hasznalt termék termékbiztonsigi szempontbol
veszélyes lehet, modjaban all azt jeleznie a fogyasztovédelmi hatdsag felé.

Az eddigi fogyasztoi bejelentések tapasztalataink szerint a legkiilonboz6bb fogyasztasi cikkeket
érintették. Igy példaul jeleztek mér a hatosignak veszélyesnek vélt asztali lampat; hosszabbito
készletet, izz6t, gyermekbiciklit, bébi jatékot, kozmetikumot, kosarlabda gytirit, pulzalo "gyogyito"
matracot, vagy akar villamos energiat megtakarit6 "csodakésziiléket".

Veszélyes termékek bejelentésére van lehetdség a vevok részeérdl is

Hogyan jelentse be, ha termékbiztonsagi szempontbdl veszélyesnek tiind aruval talalkozott?

Kérjiik toltse ki az aldbbiakban megtalalhatd nyomtatvanyt és kiildje meg alabbi elérhetdségeink
egyikére: elektronikusan erre az e-mail cimre, vagy a koOvetkez0 postai cimre: Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag, 1088 Budapest, Jozsef krt. 6., megjeldlve targyként, hogy "Veszélyes
termék" faxon a: +36 1 210 4677 szamra.

Ahhoz, hogy a hatosag el tudjon jarni, kérjiik bejelentésében irja meg a termék pontos leirasat,
azonosito és forgalmazoi adatait, valamint minden egyéb relevans informaciot (hol vasarolta, mikor,
melyik kereskedénél, kapott-e blokkot/szamlat, egyéb dokumentaciot). Amennyiben lehetdsége
van, ugy kérjik sziveskedjen fényképfelvételt is mellékelni a termékrdl. Téjékoztatjuk, hogy
bejelentését kozérdekli bejelentésként kezeljiik, az arra vonatkozé eljarasi szabalyok
figyelembevételével. A nyomtatvany letolthet6 innen: doc és pdf Kiterjesztéssel.

Ha csak kérdése lenne, tanacsra van sziiksége a termékbiztonsagi targykort érintden, kérjiik
haszndlja a Termékbiztonsagi Uzenéfalunkat (a meniipont aljan). Amennyiben pedig konkrét
iigyben szeretne panaszbejelentést tenni, Ggy kérjiikk ahhoz hasznalja Elektronikus Panaszbejelentd
Rendszeriinket. (Az Ugyfélkapu hasznalatardl itt taldlhat Gtmutatot).

Az NFH az alabbi termékkorok esetében fogadja a fogyasztoi bejelentéseket:

villamossagi termékek,

gyermekjatékok,

kozmetikumok,

haztartési és vegyipari termékek,

textil- és ruhazati termékek,

egyéb fogyasztasi cikkek.

Elelmiszerrel kapcsolatos termékbiztonsagi gondja van? Akkor NEBIH!

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag hatdskore nem terjed ki az élelmiszerek
biztonsdgossaganak vizsgalatara, igy kérjiik ilyen jellegli panaszat (pl. lejart mindségmegdrzési
idejli élelmiszerek arusitasa, gyanus izii-allaga ennivald, rosszullétet okozo ital, élelmiszerben talalt
nem odavalé dsszetevd stb.) a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak (NEBIH) juttassak el.

Tovabbi hasznos informaciok: www.nth.hu

Kapcsolodo cikkek:

http://mno.hu/fogyasztovedelem/mitol-lesz-veszelyes-a-plussmaci-szeme-1164194

http://mno.hu/fogyasztovedelem/jatek-vigyazat-veszelyes-is-lehet-1162484
http://mno.hu/fogyasztovedelem/vigyazat-eletveszelyes-lehet-a-hajszaritoja-1172033
http://mno.hu/fogyasztovedelem/veszelyes-jatekok-gyermekeink-kezeben-1177329
http://mno.hu/fogyasztovedelem/mitol-lehet-veszelyes-a-gyerekruha-1191967

http://mno.hu/fogyasztovedelem/veszelyes-termeket-vasarolt-jelezze-a-hatosagnak-1224185

(Mno.hu, 2014. majus 5., hétfo)

A UPC oriil a miiholdas tévézés EU-s szabalyozasanak

A UPC DTH (Direct-To-Home) iidvozli az Eurdpai Birdsag miiholdas tévészolgaltatasokra
vonatkoz6 szerdai dontését, annak részletes attanulmanyozasa utan hataroz majd az kovetkezd
1épésekrol - kozolte a szolgaltatd cég csiitortokon az MTI-vel.


http://mno.hu/fogyasztovedelem/mitol-lesz-veszelyes-a-plussmaci-szeme-1164194
http://mno.hu/fogyasztovedelem/jatek-vigyazat-veszelyes-is-lehet-1162484
http://mno.hu/fogyasztovedelem/vigyazat-eletveszelyes-lehet-a-hajszaritoja-1172033
http://mno.hu/fogyasztovedelem/veszelyes-jatekok-gyermekeink-kezeben-1177329
http://mno.hu/fogyasztovedelem/mitol-lehet-veszelyes-a-gyerekruha-1191967
http://mno.hu/fogyasztovedelem/veszelyes-termeket-vasarolt-jelezze-a-hatosagnak-1224185

Hivatalos allasfoglalasukat Osszegzé kozleményiikben azt irtdk, hogy az Eurdpai Birosag
hatarozata alapjan a miuholdon keresztiil kozvetitett tévészolgaltatas egy az Eurdpai Uniod
jogszabalyi kornyezete altal meghatarozott elektronikus hirkozlési szolgaltatds. Az ilyen
szolgaltatasokra az EU alapszerzddésében foglalt szabad aramlas elve vonatkozik - flizték hozza.

Szerdan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) {idvozolte az Europai Birosag
dontését, amely szerint indithat feliigyeleti eljarast a luxembourgi székhelyli, de Magyarorszagra is
sugarzd UPC ellen a fogyasztévédelmi szabalyok betartatasa érdekében.

Az NMHH szerint a dontés attorés a hazai fogyasztok érdekeinek védelmére tett hatdsagi
intézkedések soraban. A kozleményben azt irtdk: az itélet alapot ad arra, hogy a jovében minden
hasonl6 iigyben jogosult eljarni a magyar hatdsag, amint a magyar birdsag is meghozza az unios
itéletnek megfeleld dontését. Az NMHH ezutan tudja lefolytatni a luxembourgi székhelyli
miuholdas szolgaltatast nyujtd6 UPC DTH elleni feliigyeleti eljardsokat a fogyasztovédelmi
jogszabalyok betartatasara.

Az NMHH hozzatették: az Eurdpai Unid Birdsaganak szerdai dontése alapjan a magyar
szabalyozd hatosag akkor is tehet intézkedéseket és kérhet informaciokat a fogyasztok védelme
érdekében, ha a szolgaltatonak egy masik EU-tagallamban van a székhelye.

Az unids eljaras a magyar birésag kérelmére indult, az tigyben a tobbi kozott azt a kérdést
vetették fel, hogy a magyar hatdésdgoknak van-e torvényes lehetdségiik a UPC szolgaltatasaval
kapcsolatban fogyasztovédelmi alapon elvardsokat tamasztani.

A magyar kezdeményezésii eljarast lezaré dontés azért is fontos és precedensértékii, mert ez az
EU-tagallamok hatdsagara is kiterjesztette a jogosultsdg korét - olvashaté az NMHH
kozleményében.

Az Eurdpai Birosag szerdai itélete értelmében az NMHH indithat feliigyeleti eljarast a
luxemburgi székhelyli, de Magyarorszagra is sugarzo6 UPC ellen a fogyasztovédelmi szabalyok
betartatasa érdekében. A luxembourgi birdk az itéletet ismertetd kozlemény szerint vildgossa tették,
hogy a UPC tevékenysége elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak mindsiil, amelyet a tagallamok
regisztraciohoz kothetnek, és adatokat is kérhetnek a szolgaltatotol, hogy betartathassak a
fogyasztovédelmi szabalyokat, azt viszont nem kovetelhetik meg, hogy szolgaltatéd fioktelepet vagy
leanyvallalatot 1étesitsen Magyarorszagon.

http://www.emasa.hu/cikk.php?id=11544

(emasa.hu, 2014. majus 5., hétfo)

A Kkiskereskedo vallalkozonak tényleg nem jar a védelem?

Internet Ha vallalkoz6 vagyok, akkor nem illet meg a fogyasztovédelem - Balaton-parti
kiskeresked6 fordult szerkesztOségiinkhoz ezzel a panaszaval. Interneten rendelt meg egy terméket,
amit le is széllitottak a cimére, csakhogy barminemi{i magyar nyelvll tjékoztatd nélkiil, emiatt
gyakorlatilag hasznavehetetleniil. A forgalmaz6 nem véllalta a felelésséget, mire vallalkozonk a
fogyasztovédelmi hatosdghoz fordult. A valasz is megérkezett, amiben az 4llt: bir6saghoz fordulhat,
mert bar valoban nem lehetne forgalomba tajékoztatd nélkiil semmilyen terméket, mivel vallalkozo,
nem illetékesek panasza kivizsgalasara. A kereskedd azt kérdi: aki vallalkoz6, azt miért nem illeti
meg a védelem?

(Vilaggazdasag, 2014. majus 7., szerda, 4. oldal)

Megmenti a devizahiteleseket az Europai Birosag dontése?


http://www.emasa.hu/cikk.php?id=11544

A devizahitelesek koziil sokan valdés megoldast vartak az Eurdpai Birdsag mult heti dontésétol,
am nekik csalodniuk kellett, mert az végiil a Ktriahoz, illetve a magyar birosagokhoz kertilt vissza
a labda. De mit varhatnak a dontéstdl a devizahitelesek?

Az Eurépai Unid luxembourgi székhelyli birdsdga dontott a Kasler-iigyben - olvashatd az
Origon.

A dontés szerint a nemzeti birdsag helyettesitheti a tisztességtelen szerzddési feltételt nemzeti
jogi rendelkezéssel, vagyis a Kuaria dolga az, hogy megallapitsa az arfolyamrés alkalmazasanak a
tisztességtelenségét. Az arfolyamréssel kapcsolatban Kasler Arpad azt kifogasolta, hogy a bank a
hitel folyodsitasakor és a torlesztéskor mas arfolyamot alkalmazott, és ezzel megkarositotta 6t.
Kasler pere volt az egyik legelsd jogerdsen a bankkal szemben hozott itélet, amely rdadasul azért
volt kiemelt jelentdségii, mert az arfolyamrést minden bank minden devizahiteles tigyféllel szemben
alkalmazta. (Azdta tobb ligyfél is tdimadta a bankokat ugyanezen pont miatt.)

A mult hét hétféi és szerdai, devizahitelekkel kapcsolatos, az Eurdpai Birosagon meghozott
dontések utan egyre erdteljesebb az a vélemény, hogy a Kuria aligha lesz képes jogegységi dontést
hozni az egyoldalti kamatemelés és az arfolyamrés ligyében - irja a Privatbankar.

Ha csak az arfolyamréssel kapcsolatos birdsagi indoklast tekintjiik, a luxembourgi testiilet arra
hivta fel a magyar birdsag figyelmét, hogy a tisztességtelenséget csak a konkrét egyedi szerzodéses
feltételek vizsgalata alapjan mondhatja ki, ha az adott hiteliigylet attekintésébdl az deriil ki, hogy a
tajékoztatas és az ligyfél kockazatokra torténd figyelmeztetése olyan gyenge volt, hogy abbol az
altalanosan tajékozott és ésszerlien koriiltekintd fogyasztod se volt képes felismerni az arfolyamrés
mibenlétét, illetve nem tudta értékelni az eltérd arfolyamok alkalmazéasanak a torlesztérészletre €s a
kolcson teljes Osszegére gyakorolt hatdsat. (Itt arrol van szd, hogy a hitel felvételekor eladési, mig a
torlesztésnél vételi arfolyamon szamoltak 2011-ig a bankok .) Ennek ellenére ezen pénzek
visszautaldsa jO eséllyel megtorténik. Lényegében ezt mar a bankok is bedraztak, hiszen —
emlékezhetiink rda - a Bankszovetség tavaly O&sszel a kormany kérésére Osszeallitott
javaslatcsomagja is tartalmazott erre vonatkozo jelzést.

De mit hozhat a konyhéra az arfolyamrés?

Egy 120 ezer forintot torleszté ligyfél esetén a deviza eladasi arfolyam alkalmazasa a
kozéparfolyam helyett 1200-2500 forintos tobbletterhet jelentett az tigyfélnek, - az is csak 2011-ig,
amig a torvény nem irta eld kotelezOen utobbi hasznalatat — azaz hatasa a torlesztOrészletre egy
ideig 1-2 szazalékos volt - olvashato a Privatbankaron.

Aligha jelent mentéovet egy csaladnak ekkora torlesztorészlet-engedmény — még akkor is, ha 6t
évre visszamendleg, kamatos kamattal kapja vissza. (A Kduria és az Eurdpai Birdsag egyontetiien
ugy foglalt allast, hogy kozérdek a szerzddések érvényben tartasa a hibas részletek kijavitasaval.)

Lattmann Tamés nemzetkézi jogdsz is azt hangsulyozta, hogy az azonnali, tomeges
hitelérvénytelenités olyan mértékli addssagtorlesztést tenne lejartta, amelyet “egészen biztosan nem
birna el a tarsadalom" - irja a Tézsdeférum.

De ilyesmi nem varhatd, mert a legtobb hitelszerzédésben nem valoszinii, hogy olyan jellegii
fogyasztévédelmi probléma lenne, mint a most vizsgalt ligyben — mutatott ra. A szakértd kitért arra
is, hogy ha bizonyos hitelintézetek szerzddési gyakorlatardl kideriil, hogy eleve tisztességtelen,
akkor elképzelhetd, hogy e hitelintézetek szerzddési allomanyanak jelentds részét érinteni fogja az
iigy. Ennek a mostani dontés eredményeként elvileg unids jogi akadalya nem lesz — kozdlte.

Mi lesz az egyoldali kamatemeléssel?

A devizahiteles kérdésben a legnagyobb problémat mindezeken tal az okozza, hogy az
arfolyamrés visszairdsa ¢és az egyoldalu kamatemelések visszamendleges visszairdsa sem hoznd el a
Kénaant a hiteleseknek, hiszen 0k elsdsorban a romld arfolyam (s persze a kereseti viszonyaikban
bekovetkezett valtozasok) aldozatai. Miként arra a Magyar Nemzeti Bank 0j vezetésének tavaly
nyari tanulmanya is felhivta a figyelmet, az — addigi arfolyamszintekkel szamolt, atlagosan 70
szazalékos — torlesztorészlet-emelkedésébol kevesebb, mint 30 szazalékban teheto felelossé a
bankok egyoldali kamatemelkedése (amelyek legalabb egy része mindenképp indokolt a
megndvekedett banki kockazatok kapcsan), mig a rendkiviili mértékben romlo forint arfolyam a
torlesztorészletek megugrasanak 70 szazalékaért felel. (Ennél is erdteljesebb hatasa van a gyenge
arfolyamnak a fennall6 toketartozasra.)

Mikor donthet a Kuaria?



Arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Birésag utdn mi lehet a menetrend, a Kuria kozolte: mas
magyar birésagokhoz hasonldan julius 15. €és augusztus 20. kozott itélkezési sziinetet tartanak, ez
alatt az iddszak alatt jogegységi dontést nem hoz a testiilet, és egyedi hatarozatot is csak azokban az
iigyekben hozhatnak, amelyekre a torvénykezési sziinet nem vonatkozik - irja a Tézsdeforum.

Mindezek alapjan leginkdbb az tlinik valoszinlinek, hogy a devizahiteles iigyben tavaly
decemberben hozott jogegységi hatdrozat kiegészitésére az itélkezési sziinet utan, vagyis 6sszel
keriilhet sor.

A magyar média devizahitelekkel kapcsolatos cikkeit itt olvashatja

Cimkék
Legolvasottabb hirek. Atmeneti tényezOk szépitik meg a magyar gazdasagi adatokat a GKI szerint
Nem kapkodtak a magyar részvények utdn aprilisban Az éledezd unids gazdasdgok huztak
februarban is a magyar exportot. Nemsokara tobbféle allampapirt értékesitenek majd a bankok.
Elhunyt Major Istvan Europa-bajnok magasugro. A fejlettebb megyékben mar tobb lakas épiil.
Joval tobbet is érhet a Magyar Telekom Amit félreértesz az 0j Ptk.-ban. Szaguld a palladium: mi
van a hattérben?Elbucsuztattak Buffé Rigé Sdndor primast')

http://www.eco.hu/hir/megmenti-a-devizahiteleseket-az-europai-birosag-dontese/

(eco.hu, 2014. majus 6., kedd)

100 ezer forintjaba Keriilt a Hervisnek, hogy nem cserélte a két hét alatt szétesett
Reebok cipot

CsIP Ugyfélkapun keresztiil nyomta fel a Hervist, amikor azok semmiképp nem akartdk cserélni
a kisker aron 11 ezer forintos edz6cipdt, aminek két hét utan levalt az orra.

Ez év februar végén a békéscsabai Hervis aruhazban vasaroltunk egy Reebok Clean Shot
kosarlabda cipdt a lanyomnak. Két hét hasznalat utan jelezte a lanyom, hogy a cipd orra felvalt, ami
a mindennapos-testnevelés orakat beleszamitva a heti 3 edzésbe plusz a hétvégi mérkozésekkel
egyiitt is kevesebb mint 20 alkalmat jelent, kizardlag tornateremben. Nosza, vigyiikk vissza a
terméket a boltba!

Szombati nap, nénap, marcius eleje, fizetések jorésze mar a szdmlékon, jo sok vasarld, kigydzo
sor a pénztarnal. Két vasarld kozott a pénztaros megkérdezte, hogy miben tud segiteni. Reklamacios
problémam van. - mondtam. Mondta a pénztaros, hogy pillanatnyilag nem tud segiteni, varnom
kell. Ekkor mar késésben voltam egy ebédrdl, a kezemet az egyre nyligosebb gyerekem is rangatta,
ugyhogy épp idobdl és tiirelembdl volt a legkevesebb nalam. Ezért sziikszavuan annyit mondtam a
pénztarosnak, hogy : "Azt én nem tudok."

Bizonyara nem erre a valaszra szamitott, €s a csuda tudja mit gondolt rolam, de akkor €s ott ez
érdekelt a legkevésbé. Szoval a pénztaros kicsit fura mosollyal az arcan - amit persze meg tudok
érteni - felemelte a telefonkagylot, és hivta az tizletvezetot, aki rovid 1don beliil meg is jelent.

Mutattam a cip6t, mire azt mondta az iizletvezetd, hogy meg kell mutassa a cipésziiknek, aki
kedden jon legkozelebb. Kicsit erdskdodtem, hogy de hat két hetes cipdrdl van sz, amin ranézésre
latszik, hogy rendeltetés szerlien volt hasznalva. Mire az a valasz érkezett, hogy néluk ez az eljaras
menet.

Erre én mondtam, hogy nem tudom keddig otthagyni a cipdt mert masnap a lanyomnak
mérkdzése lesz, ahol valamilyen kosarlabda cip6t viselnie kell. Az tlizletvezetd azonban tovéabbra
sem volt hajland6é a cserére, ezért abban maradtunk, hogy visszaviszem a cipdt hétfén, a cipész
tigyis csak kedden jon. Igy is lett.

A feslett orra cipében jatszott a lanyom vasarnap, hétfén visszavittem a cipét. (Uj sériilés nem
keletkezett rajta.) Megirtak a jegyzOkonyvet, és vartam. Kedden dél koriil jott a hivéas, hogy a
sériilés hasznalatbol ered, nem all modjukban kicserélni a cipdt. Erre persze felment bennem a
pumpa, de komoly erdfeszitések hatasara, végiil is nem iivoltéztem a telefonba, hanem jeleztem,
hogy ezt a vitat, csak a cipd cseréje oldhatja meg, javitast kdszondm nem kérek.


http://www.eco.hu/hir/megmenti-a-devizahiteleseket-az-europai-birosag-dontese/

A nemleges valasz utan megkérdeztem, hogy akkor most mivel vitds a helyzet mi a teendd. Az
iizletvezetd azt mondta, hogy forduljak a fogyasztovédelemhez. Mondtam, hogy rendben van,
mikor bemegyek a cip6ért kérek egy példanyt a cipész szakvéleményébdl is.

A munkaidom végeztével tehat irdny a Hervis, visszaadtak a cipdt, belenéztem, a hibafelvételi
jegyzokonyvon és a blokkon kiviil semmi nem volt a cipé mellett. Hol a szakvélemény? -
kérdeztem. "Azt majd holnap, vagy holnaputdn behozza a cipész." Na itt gurult el a gyogyszerem.
Mi vaaan? Akkor kérem a vasarlok konyvét. Ebben leirtam, hogy:

A garancialis problémaval behozott cipdvel kapcsolatosan melyen egyértelmii anyaghiba miatti
sériilés keletkezett, fogyasztovédelmi eljarasra kényszeriiltem a cipész "szakvéleménye" miatt.
Fentieck miatt bojkottalni vagyok kénytelen az aruhazlanc iizleteit és erre fogom biztatni
ismerdseimet is, valamint az esetet az Interneten is publikdlni fogom fotdkkal alatamasztva.
Szamomra elfogadhatatlan az Onok eljarasrendje és a mundér becsiiletét védd "szakvélemény".

Mig fenticket beirtam a vasarlok konyvébe addig gyorsan rairtdk az fogyasztovédelmi
feliigyelOoség elérhetdségét a jegyzokonyvre. Erre az druhazvezetd két nap mulva reagélt (nem kis
arroganciaval), a valaszlevél mellett volt a szakvélemény.

Az é4ruhaztol kapott valasz ismeretében e-mailben jeleztem, hogy az idézdjel a szakvélemény
szavak esetén nem a cipész szakértelmét vonja kétségbe, pusztan egyrészt annak jelzésére szolgal,
hogy sem szoban nem hallottam, sem irdsban nem lattam akkor még a hivatkozott cipészi
véleményt (az a bejegyzésre adott valasszal egy boritékban érkezett meg), masrészt azt is jelezni
kivantam ezzel az irdsmoddal, hogy az a szakember aki az aruhazzal {izleti viszonyban van, éppen
ebbdl a jogviszonybol eredeztethetden nem képes sem pro sem kontra elfogulatlan allasfoglalasra.
Arra az abroszra ahonnan esziink nem szoktunk odapiszkitani.

Masnap ¢én is kerestem egy békéscsabai cipdipari vallalkozast. Google baratunk altal az elsd
olyan talalatra kattintottam, ahol cim is volt feltiintetve és ez a cim Békéscsaban volt. Nyakamba
vettem a varost, és megkerestem a cipészeket, ahol megvizsgaltak a cipdt, €és azt mondtak nekem
van igazam. Le is irtdk, lepecsételték. Kiilon kdszonet érte, egy fityinget sem voltak hajlandok
elfogadni, nem érdekbdl tették, pusztan szakmai tisztességbol.

Felhivtam az 4ruhézat, hogy van mar nekem is szakvéleményem, cserélik-e a cipdt. ... Nem.

Nosza, fogyasztovédelem. Ekkor marcius 14-ét irtunk. Nini lehet ligyfélkapun keresztiil
bejelentést tenni! Megtettem. Fotokkal, papirok szkennelt verzidival mellékelve. Kb. két hét mulva
kaptam a tdjékoztatast, hogy az iizletet meg fogjak birsdgolni, de mivel csak panaszt tettem és nem
kértem kifejezetten az eljaras lefolytatasat igy azt kiilon kérnem kell. Amennyiben nem teszem ugy
hivatalbol fognak eljarni a vallalkozassal szemben, de akkor nem kapok az iratokbol. Tehat igy is
birsag tigy is birsadg, akkor mar jobb, ha van nalam valami irat az iigyrdél. Ezért irtam egy gyors
levelet, hogy kifejezetten kérem az eljaras lefolytatasat.

Ekozben tobbszor irtam az iizletnek e-mailben, hogy egyezziink meg, engem csak az érdekel,
hogy a jogos karigényemet rendezziik. Persze vettem mashol cip6t, igy a csere mar nem érdekelt,
ezért a cip0 ellenértékét, vagy levasarlasi lehetdséget kértem. ...Hidba.

Az 1ligy beinditasa utan Ugy egy honappal sziiletett meg a hatdrozat, amelyben az allt, hogy a
Hervist 100.000,- Forintra megbiintették. Ezutan kaptam egy rovid e-mailt, hogy cserélik, v.
levasarolhatom a cipd arat. fgy lett a fiamnak 0j melegitéie ;-)

Hogy miért nem té4jékoztatott a bolt arrdl, hogy fordulhatok békéltetd testiilethez (raadasul
ingyenesen)? Talan mert tudtak, hogy ott tigyis nekem adnak igazat? Taldn azt gondoltadk, hogy nem
megyek el a fogyasztovédelemhez? Mire volt j6 ez az erdskodés? Arra, hogy az egyébként 11.000,-
forintos cip6 111.000-be keriiljon? Arra, hogy minden cimbordmat arra biztassak messzire kertilje
el a békéscsabai Hervist? Arra, hogy ezt az egészet most itt leirjam? Igen. Erre pontosan elég volt.
Mi a tanulsag?

A kereskeddknek az, hogy

- nem kell hiilyének nézni a vasarlot.

- nem kell becsapni a véasarlot (a valaszlevélben tobb valdtlan allitas is volt).

- ha latszik, hogy a vasarlo elég elszant, de meg akar egyezni akkor egyeziink meg vele.

- egy cipOre fél év garancia van, ezalatt a bizonyitéasi kitelezettség az iizletet terheli.

A vésarlonak az, hogy

- hatarozottan alljunk ki az igazunkert.



- nem kell megijedni egy hivatal neve hallatan.

- nem art beszerezni az igazunkat bizonyité szakvéleményt.

- ismerd meg a jogszabalyokat, mert a fenti reklamaciot fele ennyi id6 alatt is tisztazni lehetett
volna, ha nem a boltra hallgatok, hanem egybdl békélteto testiilet elé viszem az ligyet.

Itt a vége fuss el véle.

http://homar.blog.hu/2014/05/06/100 ezer forintjaba kerult a hervisnek hogy nem cserelte a
ket het alatt szetesett reebok cipot

(homar.blog.hu, 2014. majus 6., kedd)

Kiképzik a trafikosokat

Orszagos szakmai képzés indult az ND Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag,
valamint a Magyar Dohany Kiskereskedok Egyesiiletének egylittmitkddésével a Kereskedelmi és
Iparkamara megyei képviseleteinek szervezésében.

A dohanyaru-kiskereskedelmi jogosultsdg koncesszios szerzddéssel torténd atengedésére
vonatkoz6 palyazati kiirasra benyujtott palydzatban a koncesszidra jogosultak vallaltak, hogy
évente legaldbb egy alkalommal részt vesznek a teriileti kereskedelmi és iparkamardk Aaltal
szervezett szakmai képzéseken, konferenciakon.

A vallalas idei teljesitése érdekében az ND Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zartkortien
Miikodd Részvénytarsasag képzési napokat tart a Nemzeti Ado-és Vamhivatal, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag, valamint a Magyar Dohany Kiskereskedok Egyesiiletének
képviseldivel egylittmitkddve.

A szakmai képzés témakorei:

- A Nemzeti Dohanyboltok miitkodésére vonatkozo jogszabalyok €s a koncesszios szerz6désbol
eredd koncesszids jogosultakat és gyakorlokat terheld kotelezettségek, valamint az elektronikus
készletnyilvantartas

- A fiatalkortiak kiilonds védelmére vonatkozo szabalyok, a rendelkezések betartdsanak
ellendrzése

- Dohanyboltok hatosagi engedélyezése, jovedéki engedélykoteles termékek kiskereskedelmének
szabalyozasa, elektronikus pénztargép miikodtetése

- Nemzeti dohdnyboltok miikodtetése - "a j6 dohanyaru kiskereskeddi gyakorlat"

Szerz6: VG Online

http://www.vqg.hu/vallalatok/kereskedelem/kikepzik-a-trafikosokat-426762

(vg.hu, 2014. majus 6., kedd)

Hataron atnyulo fogyasztoi panaszok - A hazai joganyag az unios iranyelveknek
¢és rendeleteknek megfeleloen modosult

Magyarorszag europai uniés csatlakozasaval er6sédott a fogyasztovédelem, a jogharmonizacios
folyamat eredményeképpen a hazai joganyag a vonatkozo uniods iranyelveknek és rendeleteknek
megfeleld iranyba modosult, biztositva ezzel az EU-szerte egységes jogalkalmazast, a hataron
atnyulo6 fogyasztoi panaszok hatékony intézését.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag értékelése szerint fogyasztovédelem szempontjabodl a
csatlakozas eredménye, hogy Magyarorszag is bekapcsolddhatott az Eurdpai Fogyasztéi Kozpontok


http://homar.blog.hu/2014/05/06/100_ezer_forintjaba_kerult_a_hervisnek_hogy_nem_cserelte_a_ket_het_alatt_szetesett_reebok_cipot
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halozatdba, a magyar intézmény 2011. janudr elseje O0ta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(NFH) szervezetében mukdodik.

Az itt végzett munka fontossagat, egyben hatékonysagat jelzi, hogy példaul tavaly a kdzpont
nagysagrendileg 15,7 millié forint 0sszegben és értékben sikeresen érvényesitette az europai
fogyasztok hataron atnyulo ligyletekbdl eredd vagyoni igényeit.

Az EU-csatlakozas a termékbiztonsagi teriileten is alapvetd valtozasokat hozott azéltal, hogy
Magyarorszag is bekapcsolodott a veszélyes termékek eurdpai riasztasi rendszerébe (RAPEX), igy
az EU barmely tagéallamaban felbukkano veszélyes termékekrdl azonnali és kozvetlen
informaciokat kaphat a hazai hatdsag, ezaltal hatékonyabban akadalyozhaté meg a veszélyes
termékek piacra kertilése.

A piacfeliigyeleti munka vonatkozasaban Magyarorszag szintén élen jar. a tagallami hatosagok
aktivitasat ¢és hatékonysagat jelzé ranglistan az Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) 2013-
ban mar masodik alkalommal végzett az els6 helyen.

Az eurdpai unids jogharmonizaci6é a fogyasztovédelem szinte valamennyi teriiletét érintette. A
harmonizaci6 eredményeképpen egyebek mellett valtoztak a szavatossagi és jotallasi tigyekre
vonatkozo szabalyok, a piacfeliigyeleti tevékenységre vonatkozé normak, mindemellett megjelentek
olyan 1j eldirasok, amelyek az egyes specialis szerzodéstipusokra - példaul a tavol 1évok kozott,
vagy az lzleten kiviil kotott szerzddésekre - vonatkozo kérdéseket rendezi a fogyasztdi jogok és
érdekek mentén.

Fontos része ugyanakkor az unios tagsdgnak, hogy a harmonizacié a valtozo6 unids joganyaghoz
val6 folyamatos alkalmazkodast is jelent. Ennek egyik legaktualisabb eredménye az idén junius 14-
én hatalyba 1épd, a fogyasztod és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabélyairdl szolo 1j
kormanyrendelet, amely tovabb bdviti a fogyasztoi jogérvényesités lehetdségeit.

A fogyasztovédelmi hatdsag alapvetden koltségvetési forrasokbol miikddik, az utdbbi két évben
ugyanakkor tobb olyan palydzatban is sikeresen vett részt, amely a szakmai tevékenység ¢és a

Az unids tamogatasbol valosul meg tobbek kozott az NFH altal nyujtott online szolgaltatasok és
igyfélkapcsolati rendszer integracidja és tovabbfejlesztése, a szolgaltatis-ellendrzési ¢és
piacfeliigyeleti szakrendszer fejlesztése ¢és az eszkozpark korszerlsitése, vagy a konzisztens
adatkezelés kialakitdsa és az annak fenntartdsdhoz sziikséges igazgatasszervezési valtozasok
megvalositasa. A timogatasok Osszege nagysagrendileg megkozeliti a 300 millio forintot.

http://www.jogiforum.hu/hirek/31726

(jogiforum.hu, 2014. majus 6., kedd)

Mesefigura alakd lampakra csapott le a fogyasztovédelem

Az ellen6rozott kilenc ¢éjszakai ldmpa egyike sem felelt meg a szabvanyban foglalt
kovetelményeknek, ezért a jovoben az irdnyfényt adod termékeket a hatésag folyamatosan vizsgalja -
kozolte a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH).

Az NFH arra hivja fel a figyelmet, hogy az ¢éjszakai iranyfényként hasznalt késziiléket ugy kell
kialakitani, hogy a gyerekek azt ne nézzék jatékszernek, az ellendrzések talaltak néhany kiséllatot,
mesefigurat formazo lampat.

A vizsgalt termékek egy része aramiités-veszélyes volt.

A veszélyes termékek magas aranya miatt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag tovabbra is
szlikségesnek tartja a kovetkezd években a termékkdr rendszeres, atfogo ellendrzését.

http://hvg.hu/itthon/20140506 Mesefigura alaku lampakra csapott le a fo#rss

(HVG-Ecoline, 2014. majus 6., kedd)
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A kiskereskedo vallalkozonak tényleg nem jar a védelem?

Ha vallalkozo vagyok, akkor nem illet meg a fogyasztovédelem - Balaton-parti kiskereskedd
fordult szerkesztOségiinkh6z ezzel a panaszaval. Interneten rendelt meg egy terméket, amit le is
szallitottak a cimére, csakhogy barminemii magyar nyelvi tdjékoztatd nélkiil, emiatt gyakorlatilag
hasznavehetetlendil.

A forgalmazo nem vallalta a feleldsséget, mire vallalkozénk a fogyasztovédelmi hatosaghoz
fordult. A vélasz is megérkezett, amiben az allt: birésaghoz fordulhat, mert bar valoban nem lehetne
forgalomba tajékoztatd nélkiill semmilyen terméket, mivel vallalkozd, nem illetékesek panasza
kivizsgalasara. A kereskedo azt kérdi: aki vallalkozo, azt miért nem illeti meg a védelem?

Szerzo: F. 1.

http://www.vg.hu/kkv/kkv-hirek/a-kiskereskedo-vallalkozonak-tenyleg-nem-jar-a-vedelem-
426778

(vg.hu, 2014. majus 7., szerda)

Az Ujmobilshop nem veszi vissza a hibas telefont

Tamés egy sajatos modori eladéval talalkozott az Ujmobilshop iizletében, aki szinte azonnal
meghibasodo telefonjat azéta sem hajlandd visszavenni, valami nyilvanval6 hazugsagra hivatkozva:

Ez év aprilis 23-4n online rendeltem egy mobiltelefont. 23-4n e-mailben kaptam az értesitot,
hogy a késziiléket atvehetem. 24-én személyesen atvettem a késziiléket a boltban és készpénzben
fizettem. KésObb sajnos problémak adodtak a késziilékkel.

Az jmobilshop ahol a késziiléket vettem a honlapjan is feltiinteti, hogy lehetdség van a torvény
adta 8 munkanapos elallasi joggal élni. 30-an visszavittem a mobilt a boltba, ahol k6zolték, hogy
felejtsem el, hogy visszaveszik a telefont, maximum esetleg bekiildik szervizbe. Az elado taktikaja
"az egyb6l hangunkat felemelve tdmadunk" fajta volt. En ekkor még nem képeztem ki magam
annyira jogbodl, hogy tudjam mik is a pontos lehetdségeim. Egy darab papirra felirta, hogy a
késziiléket atvette €s utdna utamra bocsatott, kozben folyamatosan azt hangoztatta, hogy
hiilyeségeket beszélek. Tobbszor kérdezte télem, hogy hany éve arulok telefonokat, mert 6 bizony 8
éve mar ezt csindlja és higgyem el 6 ezt nagyon is tudja...

O arra hivatkozott ugyanis, hogy amennyiben személyesen veszem &t a terméket nem
vonatkoznak rdm az online vasarlasi jogok. Itt jegyezném meg, hogy eddig haromszor fordult velem
eld, hogy 8 napon belill vissza kelljen vinnem egy online vasarolt terméket, amit elézetesen
személyesen vettem at, de ebbdl soha nem volt semmi probléma.

Miutéan a boltbdl eljottem beszéltem egy jogasz bardtommal és két kereskedd ismerdsommel is.
Egyértelmiien mindegyikiik azt mondta, hogy nekem van igazam. A jogdsz baratom segitségével
megirtunk egy hivatalos levelet, amit masolatban megkiildtem a fogyasztovédelemnek is. Ide
bemasoltuk a torvény szdvegét €és egyuttal ezen levél szolgalt a vasarlastol vald eléllas irasban
torténd lemondasanak nyilatkozataként is.

Erre a bolttdl egy nagyon "érdekes" stilusban megirt valaszt kaptam ( pl. sem megszo6litas, sem
alairas), ahol felhivtak rd a figyelmem, hogy amennyiben szellemi képességeim engedik kérnék,
hogy probaljam meg értelmezni az ott leirtakat.

Ezek utdn felhivtam a fogyasztovédelmet. A holgy akivel beszéltem nagyon segitékész volt és
emberséges. Ezuton is koszonet illeti 6t! Megnyugtatott, hogy teljes mértékben jogosan szeretnék
eljarni és igazam van. Kérdezte, hogy barmilyen jegyzOkonyv vagy papir késziilt-e arrdl, hogy a
telefont hibatlan allapotban vették at télem. Mondtam, hogy nem. Javasolta, hogy menjek vissza a
késziilékért vagy irassak veliik egy papirt, mert ebbdl késobb szokott gond lenni. Azt mondta, hogy
nyugodtan hivjam fel a boltbol is, mert akar beszél az eladoval is.


http://www.vg.hu/kkv/kkv-hirek/a-kiskereskedo-vallalkozonak-tenyleg-nem-jar-a-vedelem-426778
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Visszamentem a boltba. Az elado éppen telefonon beszélt valakivel, de mar bicstzoban volt.
Amikor meglatott feltette a labat az asztalra, majd kozolte beszélgetd partnerével, hogy még raér.
Vagy 10 percig varatott. Végre odajott és kérdezte, hogy megint mi a problémam. Kérdeztem, hogy
0 irta-e a kedves hangvételii levelet. Azt valaszolta, hogy igen.

Jeleztem, hogy beszéltem a fogyasztovédelemmel €s kérnék egy irdsos nyilatkozatot arrol, hogy
a késziiléket hibatlan allapotban vette 4t télem. Erre ugy bediihodott, hogy mit képzelek mégis.
Visszahozta a telefont és mondta, hogy vigyem ahova akarom neki ugyan nem kell, mert nem fog
semmilyen papirt irni jo ha tudom. J6 lenne, ha eldonteném, hogy garancialis ligyintézést kérek
vagy a 8 munkanapos eléllassal szeretnék élni.

Mondtam, hogy tovabbra is a 8 munkanappal szeretnék élni, ez az egész kiildjiik szervizbe dolog
az § agysziileménye volt eddig is nem az enyém. Mondtam, hogy értse meg ez nem igy miikodik.
Kértem ha nekem nem hisz beszéljen a holggyel a fogyasztévédelemtol, felhivom. A valasz a
fogyasztovédelemnél nem tudnak semmit, 6 mar 8 éve arul telefonokat, jobban tudja... de majd
akkor megyiink a birosadgra és most mar csak a jogi képviseldje jelenlétében hajlandd barmit
mondani. Kértem a vasarlok konyvét. Mondta hogy ott van a sarokban vegyem el ha kell. Kértem
tollat, nagy nehezem azt is adott. Majd hatat forditott és szolt a kollégandjének, hogy most mar
foglalkozzon innentdl kezdve 6 velem.

Leirva taldn nem jon at, hogy milyen is volt ez az eladd. Annyit biztosan mondhatok, hogy ilyen
keresked6vel még soha nem talalkoztam... Ujmobilshop. Keriiljétek el messze ha jot akartok, mert
ha barmi probléma van kimutatjak valédi énjiiket...

http://homar.blog.hu/2014/05/07/az ujmobilshop nem veszi vissza a hibas telefont

(homar.blog.hu, 2014. majus 7., szerda)

Képzés tanaroknak: ,,Egészséges taplalkozas - a cimkétol a konyhaig”

Foglalkoztat az egészséges taplalkozas kérdése? Néha Ugy érzed, hogy elvesztél a sok
informaci6 kozott? Szeretnél oOtletet kapni, hogyan dolgozhatod fel a témat a didkjaiddal? Ebben
segit eligazodni a TVE majus 10-1 képzése, amit kozépiskolai tandroknak tartunk.

Szeretnél gyakorlati tanacsot kapni, mire figyelj az étkezésed sszeallitdsanal, hogyan keriilheted
el a marketing triikkkoket és a folosleges pénzkiadast latszolag egészséges dolgokra, fogyasztoként
milyen jogaid vannak? Tanarként sziikséged van néhany Gtletekre, hogyan dolgozhatod fel a témat
interaktiv formaban a didkjaiddal?

Program kozépiskolai tanaroknak:

-Kiat a taplalkozési tandcsok utvesztdjébdl. Fokuszban a rejtett cukor és zsirfogyasztas.
Termék(cimke) elemzés

- Bartha Akos (Elelmiszerbiztonsagi szakértd, taplalkozas-kutatod Taplalkozas-Beallitas)

- Marketingcsapdéak szupermarketekben és termékeken. Hétkoznapi fogyasztovédelem

- Haraszti Aniko, Andacs Noémi, Divianszky Agnes (Tudatos Vasarlok Egyesiilete)

-Interaktiv jatékok kozépiskolasoknak egészséges taplalkozas témahoz

- Andacs Noémi, Divianszky Agnes (Tudatos Vasarlok Egyesiilete)

Id6pont: 2014.majus 10. (szombat) 10-15h

Helyszin: MUSZI 1085 Budapest Blaha Lujza tér 1

. (Corvin aruhaz III. emelet)

A résztvevok a képzés végén egy didkoknak sz6ld kiadvanybol valamint iskolai plakatokbol
Osszeallitott csomagot kapnak. A plakatok megtekinthetdk itt

Regisztracios dij: 1.500 Ft (a regisztracids dijat a helyszinen a résztvevoknek visszafizetjiik!)
Kérjiik az 0sszeget a

Magnet Bank 16200106-00108490

bankszamlaszamra


http://homar.blog.hu/2014/05/07/az_ujmobilshop_nem_veszi_vissza_a_hibas_telefont

vagy Paypalon keresztiil utald

Kérjiik a megjegyzésbe ird oda: "Tanari képzés"

A csoportlétszdm korlatozott: max. 20 f6. A regisztracio a jelentkezés sorrendjében torténik.
Kérjiik, csak akkor jelentkezz, ha biztos, hogy el tudsz jonni, ne vedd el a helyet masoktol.

- Jelentkezési hatarid6: 2014. majus 9. 10 6ra

A projekt a Svajci-Magyar Egylittmtikodési Program (www.svajcihozzajarulas.hu)
tamogatasaval valosul meg.

http://tudatosvasarlo.hu/cikk/kepzes-tanaroknak-egeszseges-taplalkozas-cimketol-konyhaig

(tudatosvasarlo.hu, 2014. majus 7., szerda)

Elkezdték a dohanykoncessziora jogosultak szakmai képzését Gyorben

GyOdrben a megyei Kereskedelmi és Iparkamara székhdzaban kozel kétszaz résztvevdvel indult el
az egynapos képzés

Orszagos képzést tart a dohanykoncessziora jogosultak szdmara a Nemzeti Dohanykereskedelmi
Nonprofit Zrt. (ND Zrt.) tobb hatésaggal egyiittmikodve - tajékoztatta az ND Zrt. kdzleményben az
MTI-t.

A fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszoritasardl és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz616
torvény (trafiktorvény) alapjan a koncesszid jogosultjai (trafikok iizemeltet6i) vallaltdk, hogy
évente legalabb egyszer részt vesznek a teriileti kereskedelmi és iparkamarak altal szervezett
szakmai képzéseken, konferenciakon.

A képzésen tajékoztatast kapnak egyebek kozott a koncesszids jogosultakat terheld
kotelezettségekrdl, a fiatalkoruak kiilonds védelmére vonatkozod szabalyokrol, a nemzeti
dohanyboltok hatosagi engedélyezésérdl, illetve miikodtetésiik szabalyairol.

Az ND Zrt. a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg, valamint a
Magyar Dohany Kiskereskedok Egyesiiletének képviseldivel egyiittmiikddve a megyei
Kereskedelmi és Iparkamarak szervezésében inditotta el az orszagos szakmai képzést.

A képzések helyszinei és idopontjai a www.nemzetidohany.hu honlapon megtekinthetdek.

http://www.kisalfold.hu/gyori hirek/elkezdtek a dohanykoncessziora jogosultak szakmai kep
zeset qyorben/2380952/?utm source=rssfeed

(Kisalfold.hu, 2014. majus 7., szerda)

A nap szama

10 milli6é forintos birsagot is kaphatnak a kéretlen elektronikus leveleket kiild6 cégek - deriil ki a
Direkt és Interaktiv Marketing Szdvetség altal készitett spam kisokosbol, amely segitséget nyujt az
e-mailek mindennapi kezeléséhez - kozolte az MTI. A szabdlyozasnak megfeleléen a spameket
kiildo cégek feleldsségre vonhatok, a birsag Osszege eljarastol fliggéen Stvenezer €s tizmillid forint
kozott alakul. (NK)

(Magyar Hirlap, 2014. majus 10., szombat, 7. oldal)

Alellenérok birsagoljak a kereskedéket
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Aladéellenarok jarjak az orszagot, s a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nevében biintetik azokat a
kereskeddket, akik a vasarlok kérésére a nagyobb cimletli bankjegyeket kisebbekre valtjak fel.
Marpedig ez naponta tobbszor is el6fordul barmelyik kereskedelmi egységben, példaul ha a
vevonek apropénzre van sziiksége a bevasarlokocsi hasznalatahoz, esetleg a szomszédos iizletben
nem tudnak visszaadni a nagyobb cimletli fizetdeszkozbdl. A csalok arra hivatkozva osztjak a
szazezer forintos biintetéseket, hogy a pénzvaltds banki tevékenységnek mindsiil. Az esetekrdl
kétségbeesett vallalkozok szamoltak be lapunknak.

Egy benzinkaton iizemeld shop, illetve egy vidéki viragiizlet tulajdonosa is azt kozolte
lapunkkal, a hivatalosnak tiind igazolvanyt felmutatd ellenérok helyszinen fizetendd birsagként
szazezer forintot kértek el azért, mert allitdsuk szerint torvénysértd, ha a kereskedd pénzvaltassal
foglalkozik. - Az egyik szallitonk hivta fel a figyelmiinket arra, hogy ne valtsunk pénzt senkinek,
mert a NAV revizorai most azzal jarjak az orszagot, hogy a johiszemuen eljard, segitokész
kereskeddket biintetik emiatt - hivta fel a figyelmet az egyik internetes forumon egy masik
vallalkozo.

Ugy tiinik, sulyos atverésrol van szo, s a NAV nevében kozonséges csalok probaljak kihasznalni
a vallalkozasok tadjékozatlansagat. Ugyanis mivel ezekben a hétkdznapi esetekben nem
devizaatvaltasrol van sz6 - mely valoban engedélyhez kotott tevékenység, rdadasul a jutalék
felszamitasa miatt anyagi hasznot eredményez az ezzel foglalkozo vallalkozasnak -, a forint
atvaltasa forintra semmilyen jogszabédlyba nem iitkozik. Vagyis egyetlen hatésag sem jogosult a
kereskeddk megbiintetésére.

Megkerestiik az adohivatalt is az ligyben, ahol azt kozolték: nincs tudomasuk efféle ellendrzési
gyakorlatrol, miszerint a revizorok prdobavasarldsaik soran a nagyobb cimletek kisebbre torténd
valtasaért bilintetést helyeznének kilatasba. A NAV sajtdosztalyan azt is megerdsitették, hogy az
adohivatal eleve csak olyan pénziigyi miveleteknél jogosult ellendrzést végezni, amelyek a
kereskeddnek pluszbevételt jelentenek, vagyis adokotelezettséget vonnak maguk utan.

Mivel a fenti esetekben nem tortént devizaatvaltas, és nem kért jutalékot érte a boltos, hanem
csupan mindennapos gyakorlatrdl volt sz6, amely nyereséget nem eredményezett a kereskeddnek,
bizonyos, hogy az elmult iddszakban tortént ellendrzésekhez az adohatosagnak semmi kdze nincs.

Miutén a beszdmolok szerint az alrevizorok arra hivatkoztak a megbirsagolt iizletekben, hogy a
pénzvaltds banki tevékenységnek mindsiil, az iligyben megkerestiik a pénziigyi szervezeteket
feliigyel6 jegybankot is. - A Magyar Nemzeti Bank nem folytat ilyen gyakorlatot - szogezte le
valaszaban a feliigyelet. Vagyis a kereskeddket biintetd ellendrok sem az addhivatalhoz, sem maés
allami hatosaghoz nem tartoznak, sokkal inkabb tisztességtelen moddszereket alkalmazo

crer

(Magyar Nemzet, 2014. majus 10., szombat, 1+11. oldal)

Atvagassal romboljak az imazst

Taxis atverés, éttermi tulszamlazas, nem megfelelo tajékoztatas. Ilyen és ehhez hasonlo
problémakkal talalkozhatnak a kiilfoldi turistak hazankban. A magyar hatosagok rendszeres
ellendrzésekkel probaljak megakadalyozni, hogy ezek az esetek rossz hiriinket keltsék a
vilagban.

Egyre tobb kiilfoldi turista érkezik hazankba a nyari szezon kiiszobén. Az ket érd kellemes
¢lmények mellett évek ota eléfordulnak olyan esetek is, amikor a gyors haszon reményében egyes
szolgaltatok kihasznaljadk a mas orszagban ¢€l0k tdjékozatlansagat. Annak ellenére is, hogy a
hatosagok rendszeres ellendrzéseket tartanak a trilkkkozések visszaszoritdsara, emellett fokozott
tajékoztatassal igyekeznek felhivni a kiilfoldiek figyelmét az Oket fenyegetd veszélyekre. Ha a
kiilfoldi turistat jogsérelem éri nalunk, a renddrségen kiviil a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésaghoz (NFH) is fordulhat panaszaval.



Tapasztalatok szerint leggyakrabban a vendéglatohelyek, a kereskeddk és a taxisok probaljak
atverni a Magyarorszagra latogatokat. Példaul azzal probalkoznak a kifejezetten a kiilfoldieket célzo
szuvenirboltok, kereskeddk, hogy a tipikusan magyarként kinalt portékdkon nem tiintetik fel az arat,
vagy azt, hogy az ar tartalmazza-e az afat. igy végiil tobb pénzt kérhetnek el fizetéskor, mondvan, a
forgalmi adé még hozzdadodik a végdsszeghez. Emellett gyakori, hogy az étteremben masként
szamlaznak a kiilfoldi vendégnek, mint a magyarnak, illetve a szolgéltatasi dijat, szervizdijat nem
irjak ra az étlapra, itallapra. Tobb orszag nagykovetsége internetes oldalan listazza azokat a fovarosi
helyeket, amelyeken borsos szamlaval lepték meg a gyanutlanul szorakozo6 turistdkat, durvabb
esetben kidoboemberek kisérték el a vendéget az automataig, ha fizetéskor nem volt ndla megfeleld
Osszegl készpénz. Arra is volt példa, hogy ekdzben a kiszolgaltatott kiilfoldi tarsasag tobbi tagjat
fogva tartottak az iizletben.

- Ettermi tlszamlazasrol sajnos minden évben kapunk bejelentést, ami alapjan a feliigyel6ség
ellenérzi az artajékoztatast és arfelszamitast érinté szabalyok betartasat a kifogasolt
vendéglatohelyen mondta lapunknak az NFH szdvivdje. Filop Zsuzsanna megjegyezte: a
helyszinen ugyanakkor a leg tobb esetben megallapitjak, hogy az iizlet bejaratanal megfeleld az
artajékoztatas, s a fogyasztasrol szold szamlan is ugyanazok az arak szerepelnek, mint az ajtoban. -
Mivel a vendéglatoegységben forgalmazott ételek, italok nem hatdsagi aras termékek, azok eladasi
arat szabadon allapithatja meg a vallalkozas. Vagyis 6nmagaban az a tény, hogy a hely joval
dragabb az atlagnal, nem alapoz meg jogsértést, hogyha az artajékoztatas, megfeleld - hangsulyozta
a szovivl. Hozzatette, mivel a Kuria allasfoglalasa alapjan jogi értelemben emberrablasnak szamit;
ha nem engedik ki a vendéget az lizletbal, ezek az esetek mar a rend6rség hataskorébe tartoznak.

A jellemzd6 esetek miatt tobb orszag nagykovetsége kiilon figyelmezteti lakosait a problémara, ez
pedig igen rosszat tesz az orszagimazsnak. A brit nagykovetség példaul azt tanacsolja, hogy
Budapesten a kiilfoldiek ne kérjenek szorakozasi tippeket a taxisoktol, és ne hagyjak magukat
rabeszélni az éjszakai barok meglatogatdsara. A nagykdvetség szerint a zsarold modszerekkel
dolgoz6 szorakozohelyek jo kapcsolatat apolnak egyes taxisokkal, akik jutalék fejében ajanljak a
helyeket a gyanutlan turistadknak.

A taxisokra amugy is gyakran érkeznek kiilonféle panaszok, ezért a fogyasztovédelmi hatdsag
minden évben kiemelten ellendrzi, hogy - foként a taxitarsasaghoz nem tartozd, a kdznyelvben
mezitlabasnak vagy hiénanak nevezett - személyszallitd vallalkozasok sértik-e a fogyasztok vagyoni
érdekeit. A feliigyel6k elsOsorban a vastti palyaudvarok és tavolsagiautobusz-palyaudvarok,
repiiléterek, fObb latvanyossagok kornyékén, illetve a korhazak korzetében, valamint a
megyeszékhelyek, nagyobb varosok belvarosi részén végeznek ellendrzéseket. A taxisok
legjellemzdbb triikkkje, hogy kihasznaljadk a turistdk helyismeretének hianyat, és az indokoltnal
lényegesen hosszabb utakon juttatjdk el az utast a céljadhoz, amiért hatalmas 6sszeget szamolnak fel.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 10., szombat, 17. oldal)

Triikkoznek a jotallassal a boltok
A tdjékozatlan fogyasztot palira veszik, ha meghibasodik a termék

Téves jogértelmezés okoz bosszusagot a vasarloknak. A Budapesti Békélteté Testiilet azt
tapasztalja, a kereskeddk egy része az eldirasok ellenére rosszul alkalmazza a jotallas
szabalyait.

Hiaba az egyértelmii jogszabalyi eldirasok, bizonyos vallalkozasok még mindig fittyet hanynak a
jotallasra vonatkozd rendelkezésekre. A Budapesti Beékéltetd Testiilethez érkezd fogyasztoi
kérelmekbdl jol latszik ugyanis, hogy a kereskeddk egy része tévesen értelmezi a vonatkozd
szabdlyozast, illetve gyakran nem vagy nem megfelelden teljesitik a kotelezettségeiket. Emiatt
példaul van olyan fogyasztd, aki a kétszdzezer forintos telefonjat tobb honapja nem tudja hasznalni,
mert a késziilék allanddan a szervizben van.



Alapszabaly, hogy ha egy termék meghibasodik, akkor az eladd vallalkozasnak kell azt
bebizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idopontjadban, vagyis a vasarlaskor még nem létezett, és
az a kés6bbi, nem rendeltetésszerii hasznalat kovetkezménye.

A jotéllas aldl tehat a kereskedd csak akkor mentesiil, ha be tudja bizonyitani, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. Az egyértelml szabalyozas ellenére azonban nagyon gyakori, hogy a
boltosok nem teljesitik megfelelden a bizonyitasi kotelezettségiiket. Bar a jogszabaly nem hatarozza
meg ennek a modjat, a szabaly mégis az, hogy nem elegendd, ha a kereskedé maga allitja, hogy a
vasarlo rontotta el a terméket, s6t az sem elég, ha a szakszerviz tesz hasonld jellegii kijelentést.
Nem art tudni azt sem, hogy a jotallasi kotelezettség mindenféle hibara kiterjed, ezért az altalanos
vélekedés ellenére a kereskeddnek olyan esetekben is bizonyitania kell, hogy nem terheli a jotallasi
kotelezettség, ha példaul torés, sériilés, kiomlott folyadék hatasara romlott el a termék.

Foleg a tartds fogyasztasi cikkeknél gyakori, hogy az értékesitd vallalkozas feltételhez koti az
amugy kotelezGen jaro jotallast. Igy példaul megszabja, hogy a fogyaszto az arucikket csak az altala
kijelolt szakszervizzel helyeztetheti lizembe, maskiilonben elveszti a jotallast. Marpedig a szabalyok
szerint az értékesitd cég csak akkor kothet ki feltételt, ha a késziilék megfeleld iizembe helyezése
mas modon nem biztosithatd, és az nem r6 aranytalan terhet a vasarlora.

Gyakran el6fordul az is, hogy egy terméknél tobbszor is felbukkan ugyanaz a hiba, a keresked6
mégsem akarja a terméket kicserélni, hanem - a fogyasztd kifejezett kérése ellenére - ismételten
csak a javitasra hajland6. Marpedig hibas teljesités esetén a vasarld elsoként javitast vagy cserét,
masodjara pedig mar vételar-leszallitast vagy a teljes ar visszatéritését kérheti. Vagyis a boltok
akkor jarnak el helyesen, ha kicserélik a terméket vagy visszafizetik a vételarat. A forgalmazonak
mindemellett arra is torekednie kell, hogy a javitast vagy cserét legfeljebb tizenot napon beliil
teljesitse.

(Magyar Nemzet, 2014. majus 10., szombat, 17. oldal)

Fizethet a Telekom a sarga csekkek utan

Jogerdsen pert nyert a Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége (FEOSZ) a Magyar
Telekom ellen inditott sargacsekk-perben, visszajar tehat a fogyasztoknak a jogtalanul kiszamlazott
dijtétel - kozolte a FEOSZ csiitortokon.

Kozleményében a szervezet ismerteti, hogy a FOvarosi [télétabla méjus 8-i itéletében, helyben
hagyva a Fdvarosi Torvényszék korabbi elsé foku dontését, megallapitotta, hogy a Magyar
Telekom 2012. majus 1. és 2012. november 17. kozott tisztességteleniil szamldzta ki a
fogyasztoknak a 142 forintos tranzakcids dijat a postai Giton és személyesen befizetett szamlak utan,
ezért a vonatkoz6 szerzddési feltételei tisztességtelenek és érvénytelenek.

Ha dolgozna... (X)

A FEOSZ éallaspontja szerint a szolgéltatonak ez a gyakorlata teljes mértékben ellentétes volt a
fogyasztok érdekeivel és rendkivill sok tigyfelet érintett, mivel Magyarorszagon még mindig a
postai csekkes befizetési mod a legelterjedtebb. A fogyasztovédd szervezet érthetetlennek tartotta
tovabba, hogy személyes dijfizetés esetén miért szamitott fel tranzakciés dijat a vallalat, amely
szdmara ekkor nem keletkezett semmilyen adminisztracios, illetve postakoltség.

A nyugta, csekk kiallitasa a nytjtott szolgaltatasnak egyértelmiien része, nem lehet azért cserébe
tovabbi, kiilon koltséget felszamitani, a Magyar Telekom pedig semmilyen valds szolgaltatast nem
nyujtott a 142 forintos tranzakcids dijfizetési kotelezettséggel szemben - szogezte le kozleményében
a FEOSZ.

Kivancsi az Ev menedzsere sikereinek titkara? Tobbet szeretne tudni a legkivalobb vezetok
modszereirdl? - Siker és hatalom mfor.hu konferencia (05.21.)

A Magyar Telekom kommunikécios igazgatosaga az MTI megkeresésére csiitortokon
*hangsulyozta: a Telekom fenntartja az allaspontjat, hogy jogszerlien jart el, varja az irasbeli
itéletet, amelynek elemzését kovetden varhatoan a Kuriahoz fordul.



Valaszukban ramutattak, hogy a Telekom a készpénz 4tutalasi megbizas (sarga csekk)
hasznalataval kapcsolatos valtozasokkal is 0sztonozni kivanta tligyfeleit a korszerti, hatékony
fizetési modok, igy az online és tdvszamlas befizetés haszndlatara. A szolgaltaté jelentds eldrelépést
ért el a készpénzkimélo fizetési modok elterjesztésében: az ligyfelek felismerték ennek elonyeit, és
a tavszamldara attérd eldfizetdk szdma dinamikus novekedésnek indult - tették hozza.

http://www.mfor.hu/cikkek/Fizethet a Telekom a sarga csekkek utan.html

(mfor.hu, 2014. majus 9., péntek)

Egy fillért sem ad vissza a Top-shop

Naiv ligyfél az interneten vasarolt egy csizmat a Topshoptol januar végén, de meggondolta
magat, mert nem tlint elég masszivnak. A Topshop viszont kizardlag sajat csereutalvanyt hajlando
visszaadni, pénzt nem.

Mivel interneten megkapom a TOP-SHOP akcids ajanlatait, és ott a fényképrél megtetszett a
feleségemnek az akcidsan hirdetett hotaposo 2014 jan.31.-én vésaroltam a prospektus alapjan 1 par
hétaposot. Mikor itthon kicsomagoltuk észleltiik, hogy sokkal gyengébb a mindsége mint azt a
fénykép alapjan a reklam bemutatta.

Mivel a feleségem nem ért ra a kislanyom februdr 3.-4n visszavitte a hotaposot de az iizletben a
lanyom hatarozott kérésére pénz visszafizetését megtagadtak, és adtak neki a kért pénz helyett
9000.-Ft értéki ajandék utalvanyt.

Ezek utdn is megkaptam emailben a hirleveleket, és tobbszor voltam boltokban keresve az
utalvany felhasznalési lehetdségeit de nem taldltam, és ezért marcius 21.-én ismét elmentem a TOP-
SHOP Fehérvari uti boltjaba, és hatarozottan a pénz visszafizetését kértem amit ismét megtagadtak.

Ekkor beirtam a a vasarlok konyvébe amire a ismét elutasito valaszt kaptam.

Meg kell jegyeznem, hogy internetes honlapjukon /www.topshop.hu/ 14 napos pénz
visszafizetési garanciat vallalnak.

Ezek utan panaszt tettem a fogyasztovédelemnél ahol nem foglalkoztak a problémammal illetve
informacioként leirtdk, hogy jogom van visszakérni az dsszeget.

Aprilis 29.-én ismét elmentem a TopShop /Fehérvari ut 7/ boltjaba, hogy bemutassam a
fogyasztovédelem levelét de ismét megtagadtak a pénz visszafizetését.

Itt tartok most kérném javaslataitokat mit tehetnék.

http://homar.blog.hu/2014/05/09/egy fillert sem ad vissza a topshop

(homar.blog.hu, 2014. majus 9., péntek)

FVA heti sajtészemle sszedllitas
www.fogyasztovedelem.hu
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