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Felporog az online piac is karacsonykor
Kereskedelem. Hiaba szorit az idd, érdemes utiananézni, megbizhat6 helyrdol rendeliink-e

Hajrajahoz érkezett a karacsonyi bevasarlasok idOszaka, sokan azonban csak most kezdik
beszerezni az ajandékokat. Aki nem akar a bevasarlokézpontokban, tizletekben tiilekedni, jol teszi,
ha az interneten néz szét, ahol a boltinal alacsonyabb aron juthat hozza szamos termékhez, amit
akéar ingyen hazhoz is visznek. Ilyenkor sem art azonban ovatosnak lenni, és észben tartani az
online vasarlassal kapcsolatos tanacsokat. Gyanus koriilmények A kardcsonyi vasarlasok teszik ki
az egész éves online kiskereskedelmi forgalom kozel negyedét, de ilyenkor nem tdbbet, hanem
nagyobb értékben vasarolunk. Ezért is fontos, hogy az ajandékok megbizhatd helyrdl érkezzenek,
olyan webaruhazbol, amelynek munkatarsait akkor is el lehet majd érni, ha az 0 tévé vagy e-
konyvolvaso felmondja a szolgalatot. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag szerint gyanara adhat
okot, ha a hirdetett termék eldallitdjat, magyarorszagi forgalmazojat, bejelentdjét nem lehet nyomon
kovetni, vagy ha a hirdetdé neve, székhelye, a kapcsolattartasra, elérhetdségre vonatkozo adatok
egyértelmiien nem azonosithatok. A szervezet oktober végéig tobb mint 600 eljarast inditott online
vasarolt termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban. Sok vésarlo panaszkodott arr6l, hogy mas
termék érkezett meg hozza, mint amit megrendelt. Az is gyakori, hogy a kiszallitott aru valos
tulajdonsagai eltérnek a honlapon feltlintetett informacioktol. Eléfordul, hogy a kidllitott szamla
Osszege és a webshopban feltiintetett ar eltér, vagy hogy a cég egyszerlien nem reagal a vasarloi
levelekre. Es az sem ritka, hogy a kereskedé 6nkényesen kizéarja az elallds jogat. Ennek ellenére az
eljarasok jo részében nem allapitanak meg jogsértést, mivel a cégek igyekeznek gyorsan megoldani
a visszas helyzeteket. Ajandék kiilfoldrél Bar kiilfoldi webaruhdzakbol szakértok szerint csak 200-
300 ezren vasarolnak rendszeresen, karacsony eldtt olyanok is felkereshetik dket, akik most el@szor
probalndk ki a lehetdséget. A nagy online boltok sok terméket a hazai arnél olcsobban kinalnak, a
szallitasi koltségek, az afa- és a vamkotelezettség miatt azonban altalaban nem éri meg toliik
vasarolni. Sokakat a nyelvi nehézségek tarthatnak vissza a kiilfoldrél valo rendeléstdl, hiszen, ha
gond van az aruval, idegen nyelven kell panaszt tenni. Ha a termék valamelyik unids tagallamban,
illetve Izlandon vagy Norvégiaban székhellyel rendelkezé online keresked6tdl érkezett, segithet
ebben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hivatal szervezetében miikodé Eurdpai Fogyasztoi Kozpont
(www.magyarefk.hu). Utolsé pillanatok Csupan egy hét van hatra az iinnepig, igy a postai
széllitassal mar érdemes Ovatosnak lenni. Aki még vasarlast tervez, jobb, ha hazhoz szallitast kér,
vagy maga megy el a kiszemelt termékért. A nagyobb Osszegili vasarlast az online kereskedOk
gyakran dijazzak azzal, hogy az arut ingyen hézhoz viszik. Ha azonban nem tudja otthon varni a
postast, a futart, a szdmla végdsszegének csokkentése érdekében jo dontés lehet a tobb szaz Pick
Pack Pont vagy PostaPont egyikébe kérni a szallitast, ahol személyesen lehet atvenni a csomagot.

Szigoritas johet
Marcius  kozepétdl szigorubbak lehetnek az elektronikus kereskedelemre vonatkozd
fogyasztovédelmi eldirasok egy kormanyrendelet szerint.

* Az eldzetes tdjékoztatasnak részletesebbnek kell lennie a webdruhazak részérdl, mig a
vasarloknak nyolc nap helyett 14 napjuk lenne arra, hogy indok nélkiil elalljanak a vasarlastol.

(Metropol, 2013. december 16., hétfo, 2. oldal)



Megbirsagolta a Gazdasagi Versenyhivatal az EZO.TV-t

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 13,5 millio forint birsag megfizetésére kotelezte az EsoTV
Magyarorszag Kft.-t, mert az altala készitett és tobb televizios csatornan adasba keriilé EZO.TV
cimili miisoraiban elhangz6 és lathatd kozlések ellenére a betelefonalok nem keriiltek rogton adasba
vagy egyaltalan nem jutottak be az adasba és esetenként nem a kivalasztott jéshoz kapcsoltak be
Oket. A vizsgalt milisorban a vallalkozas egyrészt agresszivan 6sztonozte betelefonalasra a nézoket,
masrészt megsértette a szakmai gondossag kovetelményét. A vizsgélat soran a GVH megallapitotta,
hogy a miisorvezetd és a miisorban megjelend széveges tajékoztatasok, feliratok szisztematikusan,
egymasra épiilve, folyamatosan azt az lizenetet kozvetitik a fogyasztoknak, hogy éppen egyetlen
fogyasztdo sem kezdeményez telefonhivast, igy azonnal segitséget kaphatnak aktualis problémaikra.
A kihagyhatatlan megoldasokat, a visszautasithatatlan segitséget hangsulyozd kifejezésekkel
stirgetéen arra 6sztondzték a fogyasztokat, hogy azonnal telefonaljanak. Arra azonban nem hivtak
fel a figyelmet, hogy a telefonhivds nem garantalja a kdzvetlen miisorba kapcsolést és azt sem, hogy
a kivalasztott joshoz keriilnek, mivel a kivalasztott jos foglaltsiga esetén egy szabad joshoz
kapcsolhatjak, fiiggetleniil attol, hogy melyik jost hivta. Arrdl sem tijékoztattak a fogyasztokat,
hogy a varakozés idOtartamat ¢és a bekapcsolasra nem keriild hivasokat is kiszamlazzak, mikozben a
varakozas alatt jellemzOen elhangzott a "kérem, tartsa a vonalat" iizenet, ami varakozasra
Osztonozte a telefonalokat. A GVH megéllapitasa szerint az EZO.TV miisor a varakozasi jellemzok
miatt valojaban tobb szerencseelemet, bizonytalansagi faktort tartalmaz, igy a miisor alapvetden
nem kiilonbdzik azon interaktiv betelefonalds miisoroktol, ahol a fogyasztd valamilyen nyeremény
reményében emelt dijjal betelefonal a jatékba, ahova a bekertilési esély is alacsony a véletlenszerii
bekapcsolas miatt.

(Napi Gazdasag, 2013. december 16., hétfo, 10. oldal)

A hetedik kérdésrol
Vita a devizahitelekrdl (5.)

A Kuria 2013. november 25-én kozreadta jogegységi inditvanyat a devizahitelek iigyében. Az
inditvanyban hét kérdés szerepel, amelyek kozill az egymasnak adott esetben ellentmondo
biztositd egyes szerzodési feltételek tisztességtelenségének jogi megitélése tekintheté a
legbizonytalanabbnak.

Elvi alapok: A laikusok szdmara is vilagossa kell tenni, hogy a kdlcsonjogviszonyokban, mint
tartds jogviszonyokban a hitelez6t megilleti az egyoldalll szerzédésmodositast lehetévé tevd
szerzOdési feltételek alapjan a kamat, illetve egyéb hiteldij egyoldali modositasdnak a joga. Az
egyoldali moédositas joga azon piaci logika altal diktalt axioméanak a torvényi elismerése, amely
szerint a tartos jogviszonyokban a szolgaltatasnak ¢€s ellenszolgaltatasnak nem kizéarolag a szerzodés
megkotésekor  kell aranyosnak lenni, hanem a kolecson teljes futamideje alatt. A
kolcsonjogviszonyokban ennek biztositdsa azért kiilonosen fontos, mert a szerzédd felek
szolgaltatasainak teljesitése idoben elvalik egymastol, oly mdédon, hogy a hitelezd a szerzddés
megkotésekor folyositja a kdlcsont, és ezzel teljesiti a fokotelezettségét, mig az adds a futamidd
lejartaig a szerzédésben meghatarozott feltételek mellett részletekben teljesit. A Kuria - nagyon
helyesen és figyelemmel a Polgari Kollégium (PK) e targyban kiadott 2/2012 (XII. 10.)
véleményére - nem az egyoldali szerzédésmodositasi jog 1étjogosultsagat kérddjelezi meg. A hetedi
kérdés kizarolag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tisztességesség jogi mércéjét miként kell



alkalmazni az egyes szerz0dési kikotésekre, illetve az azok alapjan végrehajtott egyoldal kamat-
(egyébhiteldij-) modositasra vonatkozoan. Tisztességtelenség: Szakmai allaspontom szerint a Ptk.
209.§ (5) bekezdése alkalmazhatd az egyoldali médositast biztositd szerzddési feltételek esetén is,
amely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg. Utalok arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a jogszabaly eldirdsainak megfeleléen meghatarozott feltétel
tisztességtelensége nem vizsgalhatdo, marpedig a pénziigyi szektor devizaszerzodéseiben a Hpt.
210.§-aban foglaltaknak megfeleléen meghatarozott szerzddési kikotések keriiltek megallapitasra.
A Kuria ezt az allaspontot nem osztja, és a Hpt. szabdlyait keretszabalynak tekinti, amelynek
tartalommal vald kitoltése a hitelezd feleldssége, és a kikotés tisztességessége vizsgalhatd. A
hetedik kérdés a tisztességtelenség vizsgalhatdo elemei koziil az atlathatésag elemét emeli ki.
Szévegezés - mérték: Ertelmezhetetlen és egyben jogi képtelenség is az az elvaras, amely egy 15-20
¢ves futamidejii kolcson esetében eldirnd, hogy a hitelezd adjon a fogyaszté kezébe egy
matematikai képletet vagy szamitasi metddust, amely alapjan a fogyasztdé pontosan ki tudna
szamolni, hogy az adott kamatperiodus lejartat kovetéen milyen mértékben €s iranyban fog valtozni
a kamat vagy egyéb hiteldij. Fontos leszogezni, hogy ilyen képlet nem eléallithatd, nem Iétezik.
Masrészrol egy ilyen képlet jogi értelemben nem jelentene egyoldalu szerzddésmodositast, hiszen
ha a felek taxativ modon felsoroljak a modositasra okot add koriilményeket, a valtozas iranyat és
konkrét mértékét, akkor fogalmilag nem egyoldalti szerzédésmoddositasként kell értékelni a hiteldij
egyes elemeinek a valtozéasat, hanem egy olyan szerzddéses kikotésnek, amely alapjan a hiteldij
egyes elemei mddosulnak. Ez a megoldas a felek részérdl fiiggd feltétel alkalmazdsét jelentené,
azaz annak meghatarozasat, hogy adott koriilmények bekovetkezése esetén milyen modosulas
kovetkezik be a szerzddési feltételekben. Ezen képlet alkalmazasa a hivatkozott PK-véleménnyel
sem all 6sszhangban, hiszen egy ilyen képlet alkalmazasa praktikusan referenciakamathoz kotott
arazast jelentene, a PK-vélemény azonban egyértelmiien elfogadja az ugynevezett kamat-kiigazitd
kikotések alkalmazhatosdgat egy devizaszerzOdésben. A kamat- kiigazitd kikotés atlathatosaga
korében tehat kizarolag az vizsgalhaté - megengedve azt, hogy ezen kikotés tisztességessége a Ptk.
209. § (5) bekezdése ellenére vizsgalhato -, hogy a mddositasra okot ad6 koriilmények vildgosak és
kozérthetdek voltak-e. Fogyasztovédelem: Ebben a korben utalni szeretnék olyan, a folyamatban
1évé devizaperek hozzavetdlegesen 1 szazalékat jelentd birosagi itéletekre, amelyek a hitelezdk
egyoldalt  szerzédésmodositast lehetévé tevd  kikotéseinek részleges érvénytelenségét
megallapitottak. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a kolcsonszerzdédésben irt hiteldij (jellemzden
igyleti kamat) a hitelezd altal a kolcson futamideje alatt nem valtoztathatd meg, azaz a
szerzOdésben rogzitett kamatmérték iranyad6 a futamidd végéig. Ez a jogkOvetkezmény azt is
jelenti, hogy a rogzitett kamat fix kamatnak tekinthetd, azaz a fogyasztok szamara kedvezd
modositas, kamatcsokkentés sem érvényesithetd. A hetedik kérdés jogi és kozgazdasagi értelemben
is szamos tovabbi kérdést vet fel. A Kuria rendkiviil nehéz helyzetben van a jogegységi hatarozat
meghozatalakor, mert nem csak az egymdasnak ellentmondd joggyakorlatot kell egységesiteni,
hanem kozgazdasagi alapkérdésekre is figyelemmel kell lennie. Utalok arra tovabba, hogy a
kormany 2013. november 28-i inditvanyaban kérte az Alkotmanybirosagot (Ab), hogy az
Alaptorvényt értelmezze. Az Ab értelmezése pedig kiterjed a jelen cikkben részletezett egyoldalu
szerzO0désmodositast lehetdvé tevd kikotésekre is. A Kuria jogegységi hatarozatanak tehat
figyelemmel kell lenni az alkotmanyjogi szempontokra is, ugyanis a jogegységi hatdrozat -
meghatéarozott feltételek mellett - utdélagos normakontroll keretében az Ab altal vizsgalhat6.
Hidvégi Péter, bankjogasz

(Vilaggazdasag, 2013. december 16., hétfd, 16. oldal)

Tobb szaz millios birsag

Tobb szaz fogyasztoveédelmi eljaras indult az idén kozmiszolgaltatok ellen a rezsicsokkentés
elmulasztisa, hibasan kikiildott szamldk és a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése miatt. A



cégeket emiatt tobb szaz milliés birsaggal sujtottdk - kozolte Németh Szilard, a Fidesz
rezsicsOkkentésért felelos képviseldje. ,,A magyar fogyasztok érdekében ezeket az eseteket fel kell
tarnunk, a biintetéseket ki kell szabnunk, és a helyes utra kell terelnlink a szolgaltatokat” -
Osszegezte Németh Szilard.

(Eszak-Magyarorszag, Hajdu-Bihari Naplo, Kelet-Magyarorszag, 2013. december
13., péntek, 2. oldal)

Fogyasztoi csoportok - nem banki ajanlatok

Els6 pillantasra nehezen észrevehetd a kiilonbség a bankok és a fogyasztdi csoportok ajanlatai
kozott. Vannak azonban arulkodd jelek, melyek segitséget jelentenek a megkiilonboztetésben.

A fogyasztéi csoportokrol eldszor is azt kell tudni, hogy onkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulasok. Ko6zos benniik, hogy egy specidlis el6takarékossagi format kotnek 0Ossze vasarlasi
jogosultsag megszerzésének lehetdségével. Rendszeres befizetéseink utan ugyanis egy fogyasztoi
csoport tagjaként vasarloi joghoz juthatunk hozzd, amivel a rég ahitott ingoésag vagy ingatlan
birtokaba juthatunk.

Mit is jelent ez a gyakorlatban?

A csoportba belépd tagok vallaljak, hogy meghatarozott ideig adott dsszeget fizetnek be havonta,
hasonloan, mint egy banki hitel torlesztése esetén. A fogyasztoi csoportokban vald vasarlasi forma
ugyanakkor a hagyomanyos hitelfelvételtdl eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutas
nem az elsd részlet megfizetésével egyidejlileg torténik meg.

A fogyasztoi  csoportok reklamjaival altaldban  1jsaghirdetésekben, szérdlapokban
talalkozhatunk. Mig sok banki hitelterméknél sziikség van kezesre, addstarsra, fedezetbevonasra,
addig a csoportok ajdnlatai alapjan erre nincs sziikség. Mivel a fogyasztdi csoportok nem
pénzintézetek, a Kozponti Hitelinformacios Rendszer (kordbbi nevén BAR-lista) sem érinti Oket,
ugyanakkor nincsen feliigyeleti, ellendrzé szerviik sem (mint amilyen a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete a bankok esetében).

Hogyan szerezhetiink vasarlasi jogot?

A szervezd altal rendszeresen megrendezett gyliléseken megtartott sorsoldsokon és/vagy
eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el, hogy a csoport résztvevodi koziil az adott alkalommal
kik jutnak hozza a vasarlasi joghoz, azaz mely tagok szdmara nyilik meg a lehetdsége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingdsagot vagy ingatlant. Amennyiben kizarolag sorsolassal dol el,
kinek kedvez Fortuna, ha mi nem esiink a szerencsések kozé, tigy a futamidé végén, az Gsszes
torlesztorészlet hianytalan teljesitése esetén juthatunk hozzéa (adott esetben akar 15-20 év mulva) a
vasarlasi joghoz. Am van egy masik lehetdség is: amennyiben egy (vagy tobb) tag vallalja, hogy
el6torleszt (azaz egy nagyobb Osszeget elore befizet), akkor ezt kdvetden akar azonnal hozzajuthat a
vasarlasi joghoz - sorsolas nélkiil.

Bankhitel vs. fogyasztoi csoport

A két leglényegesebb kiilonbség tehat a fogyasztdi csoport ajanlata és a banki hitel kozott a
bizonytalansagi tényezd, valamint a vart szolgéltatashoz vald hozzéjutas ideje. Mig el6bbi esetben a
jovahagyott igénylés utan bizonyos 1d6 elteltével - ami hiteltipustol fliggéen akar az azonnali
igénybevételtdl néhany hétig terjedhet - biztosan rendelkezésiinkre all a kért Osszeg, és a
szerzOdésben rogzitett futamidd alatt torlesztlink, addig egy fogyasztdi csoportban nem tudhatjuk
elére, mikor jutunk vasarléi joghoz, hacsak az emlitett el6torlesztés vallalasaval nem keliink
versenyre a tobbi taggal.

Gyakoriak-e a jogsértd reklamok? Mik a kdvetkezmények?

- A hirdetéknek figyelembe kell vennilikk a torvényi eldirdsokat egy-egy rekldm
megjelentetésekor, hiszen nem lehetnek kdvetkezmények nélkiiliek a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas hirdetések. Két hatosag jarhat el az ilyen ligyekben. A verseny érdemi érintettsége esetén
(pl. ha orszagos lapban torténik a kommunikéacid) a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), egyedi
esetekben pedig a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag az illetékes. De minden esetben a



fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szo6l6 torvény alapjan
indul meg az eljaras - tajékoztatott dr. Grimm Krisztina, a Gazdasagi Versenyhivatal
Fogyasztovédelmi Iroddjanak vezetdje. - A versenyhivatal eljarasa soran megvizsgalja a kozzétett
hirdetéseket, reklamokat stb. Amennyiben a vizsgalat soran megallapitast nyer a jogsértés, a GVH
eltilthatja a céget a magatartas folytatasatol, illetve kotelezheti a dontés kozzétételére (ugyanolyan
moédon, ahogyan a hirdetéseket, reklamokat kozolte a cég), valamint birsagot is kiszabhat (a birsag
Osszege a cég el6z6 évi nettd arbevételének legfeljebb 10%-a lehet).

http://www.automotor.hu/aktualis/fogyasztoi-csoportok-nem-banki-ajanlatok-507139

(automotor.hu, 2013. december 13., péntek)

Tévé, jaték, laptop - karacsonyi vasarlasnal érdemes odafigyelni a részletekre

A miiszaki cikkek, tv-késziilékek, tabletek, okostelefonok, laptopok, jatékkonzolok népszerii
kardcsonyi ajandékok, ezért a vasarlas soran legfontosabb szakmai ¢és fogyasztovédelmi
szempontokra hivtak fel a hatosagok a figyelmet pénteken sajtotajékoztaton, Budapesten.

Zsuppan Attila, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) kommunikécios igazgatoja
kiemelte: a hirkozlési termékek értékesitése mogott tobbnyire eléfizetés, szolgaltatd is all, ezért
figyelni kell a szerz6déses feltételekre.

Fiilop Zsuzsanna, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) szovivéje hangsulyozta: a
vasarlasi bizonylatokat minden esetben meg kell Orizni az utdlagos jogérvényesitéshez, a vasarlas
tényét, helyét, idOpontjat a nyugta, szdmla, illetve a jotallasi jegy segitésével lehet igazolni.

Az NMHH kommunikécios igazgatdja felhivta a figyelmet, érdemes felmérni a megajandékozott
telefondlasi és mobilinternetezési szokésait, hogy megfeleld csomag tarsuljon a megvasarolt
késziilékhez.

Példaul okostelefon esetén célszerli a késziiléket megvenni a csomag eloéfizetését pedig a
megajandékozottra bizni, a mobilnet-eldfizetéssel jard eszkozok esetén tajékozodni kell, a késziilék
hasznalatanak helyszinén van-e mobilnet-lefedettség.

A nulla forintért kinalt késziiléknek is van ara, a gyakorlat az mutatja, hogy a részletfizetés
idejére hiiségidot is kell vallalni, a hiiségszerzédésnél pedig végig kell gondolni, ez id§ alatt a
feltételek teljesithetok-e, a hiiségszerzddés felmondasa kdltséges lehet - mutatott ra Zsuppan Attila.

A NMMH kommunikicids igazgatdja kiemelte: az ajandékba vasarolt tv-késziilékeknél
ellendrizni kell, hogy alkalmas-e f6ldi sugarzasu digitalis adasok vételére, ezt a terméken kotelezd
feltiintetni. Okos televizio esetén érdemes ellendrizni, hogy a tervezett hasznalat helyén van-e
megfeleld sebességli internetkapcsolat.

A kiskoru gyereknek szant eszkdzoknél érdemes a gyermekvédelmi sziirdprogramokat telepiteni,
illetve pin-koddal letiltani a nem nekik szant csatornakat, a sokkold szamlak elkeriilése érdekében
koriiltekintéen célszerli megvalasztani a kommunikacids termékhez kapcsolodo eldfizetést - hivta
fel a figyelmet Zsuppan Attila.

Fiilop Zsuzsanna elmondta: okos telefonokra, tabletekre, laptopokra, televiziokra is 10 ezer
forint bruttd vételar felett 1 év kotelezd jotallas vonatkozik, ez id6 alatt hiba esetén a késziilék
javitasa, cseréje kérhetd, amennyiben erre nincs lehetdség, a fogyaszto elallhat a vasarlastol.

Az NFH szovivdje arra is hivta fel a figyelmet, hogy mindenképpen érdemes meggy6zddni a
termék miikodésérdl, hiszen jotallasi kotelezettség ala esd aruk esetében harom munkanap all
rendelkezésre az azonnali cserére mitkodésképtelenség esetén.

A fogyasztoi kifogast mindig a vasarlas helyén kell intézni, a kereskedd errdl jegyzOkonyvet
koteles felvenni, amelynek masodpéldanyat a fogyasztonak meg kell kapnia - mondta Fiilop
Zsuzsanna.

Internetes vasarlas esetén kizarolag megbizhatd webaruhazbol célszerli vasarolni - tandcsolta a
szOvivo, aki szerint keriilni kell az olyan oldalakat, ahol az iizemelteté nem beazonosithato, tovabba
érdemes lementeni a weboldalrdl a vasarlaskor érvényes arat és ajanlatot is.


http://www.automotor.hu/aktualis/fogyasztoi-csoportok-nem-banki-ajanlatok-507139

Figyelem! A cikkhez hozzafiizott hozzaszolasok nem a ma.hu network nézeteit tiikrozik. A
szerkesztéség minddssze a hirek publikaciojaval foglalkozik, a kommenteket nem tudja
befolyasolni - azok az olvasok személyes véleményét tartalmazzak.

http://www.ma.hu/eletmod.hu/195665/Teve jatek laptop karacsonyi vasarlasnal erdemes od
afigyelni a reszletekre?place=srss

(ma.hu, 2013. december 13., péntek)

gy reklamalhat, ha rossz az ajandék

A muszaki kiityiik gyakori karacsonyi ajandékok, ezért érdemes tisztaban lenni a vésarlashoz
kapcsolodo fogyasztdi jogainkkal, és a termékjellemzokkel is. Ez persze nem csak miszaki
cikkeknél igaz, de ezeknél gyakoribbak lehetnek a tdjékozatlansdgbol fakado kellemetlenségek.

Az NMHH példaul arra figyelmeztet, hogy ha hirk6zléshez kapcsolodod ajandékot, mondjuk
telefont veszilink, a mogott tobbnyire eléfizetés, szolgaltatd is all, ezért a termék mellett legalabb
annyira érdemes figyelni a szerz6déses feltételekre is.

A nulla forintos ajandék is lehet biintetés

Az NMHH szerint érdemes valahogy megtudni a megajandékozott telefonalasi és
mobilinternetezési szokdsait, hogy megfeleld csomag tarsuljon a megvasarolt késziilékhez. Példaul
okos telefon esetén célszerti a telefont megvenni, a csomag el6fizetését pedig a megajandékozottra
bizni. A mobilnet-el6fizetéssel jard eszkozok esetén tajékozodni kell, a késziilék hasznalatanak
helyszinén van-e mobilnet-lefedettség.

A nulla forintért kinalt késziiléknek is van ara, a gyakorlat az mutatja, hogy a részletfizetés
idejére hiiségiddt is kell véllalni, a hiiségszerzddésnél pedig végig kell gondolni, ez idd alatt a
feltételek teljesithetdk-e, és a hliségszerzddés felmondasa koltséges lehet.

Az ajandékba vasarolt tévéknél ellendrizni kell, hogy alkalmas-e foldi sugarzasu digitalis adasok
vételére, ezt a terméken egyébként kotelezd feltiintetni. Okos tévé esetén érdemes ellendrizni, hogy
a tervezett hasznalat helyén van-e megfeleld sebességli internetkapcsolat.

A gyerekeknek szant eszk6zoknél érdemes lehet szlirdprogramokat telepiteni, illetve koddal
letiltani a nem nekik szant csatornakat, a sokkold szamlak elkeriilése érdekében itt is célszert
atgondoltan megvalasztani a termékhez kapcsolodo eldfizetést.

Orizze meg a papirokat, vigye vissza batran, ha nem tokéletes minden

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag azt tudatositand, hogy a vésarlast igazold papirokat
minden esetben meg kell Orizni barmiféle utdlagos probléma esetére. A vasarlas tényét, helyét,
idépontjat a nyugta, szamla, illetve a jotallasi jegy segitésével lehet igazolni.

Okostelefonokra, tabletekre, laptopokra, televiziokra is 10 ezer forint brutt6 vételar felett egy év
kotelez6 jotallds vonatkozik, ez 1d6 alatt hiba esetén a késziilék javitdsa, cseréje kérhetd,
amennyiben erre nincs lehet6ség, a fogyasztd elallhat a vasarlastol.

Praktikusan egyébként a vasarlas utan egy hétig azzal az indoklassal is visszavihetiink barmilyen
elektronikai cikket, hogy mégse kérjiik, ez unids jogunk. Magyarorszag egyébként az unidban az
egyik leggyakoribb hibabejelentd orszagnak szamit, két éve példaul az Osszes bejelentés 10
szdzalékat mi hoztuk G6ssze. Dontéen Kindbol szarmazd holmikkal szokott baj lenni, jellemzden
ruhakkal és gyerekjatékokkal.

Mindenképpen érdemes kiprobalni az ajandékot, hiszen jotallasi kotelezettség alda esd aruk
esetében hdrom munkanap all rendelkezésre az azonnali cserére miikddésképtelenség esetén. Ha
pedig nem megfelelden miikddik a késziilék, akkor annak bizonyitasa egy jo ideig az eladot terheli,
hogy az atadaskor még tokéletes volt.

Mindig kérje el a jegyzOkonyvet a reklaméciorol

Béarmiféle kifogast mindig a vasarlas helyén kell intézni, a kereskeddnek errél kotelezd
jegyzokonyvet felvennie, amelynek masodpéldanyat a fogyasztonak meg kell kapnia.


http://www.ma.hu/eletmod.hu/195665/Teve_jatek_laptop__karacsonyi_vasarlasnal_erdemes_odafigyelni_a_reszletekre?place=srss
http://www.ma.hu/eletmod.hu/195665/Teve_jatek_laptop__karacsonyi_vasarlasnal_erdemes_odafigyelni_a_reszletekre?place=srss

Netrol vasarlas esetén kizarolag megbizhaté webaruhdzbol célszerli vasarolni, tandcsoljdk a
fogyasztovédok. Erdemes ezért keriilni kell az olyan oldalakat, ahol az {izemeltetd nem
beazonosithatd, tovabba érdemes lementeni a vasarlaskor érvényes arat és ajanlatot is.

http://index.hu/2013/karacsony/2013/12/13/igy reklmalhat ha rossz az ajandek/

(Index, 2013. december 13., péntek)

Az akcios termékekre is €l a garancia

Mindségi kifogas esetén sem kell elfogadnunk a levasarlas lehetdségét

Karacsony kozeledtével mindenki jarja az iizleteket, hogy ajandékokkal lepje meg szeretteit.
Osszegyiijtottiink néhany informaciot, amely még idében segithet abban, hogy megkiméljiik
magunkat a vasarlassal kapcsolatos bosszusagoktol.

»~Az akcids termékre nem vonatkozik a garancia”, illetve ,,pénztartél vald tdvozds utdn
reklaméciot nem fogadunk el” - ki nem taldlkozott még vasarldsai soran a kiilonféle hazai
tizletekben ezekkel a kiirasokkal? A legtobb esetben a pénztarnal teszik ki - jol lathaté modon -
ezeket a tablacskdkat. A gond csak az, hogy ehhez egyaltalan nincs joguk az iizleteknek. Az
Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet (OFE) korabbi tajékoztatidsa szerint a leértékelt terméknél
pontosan ugyanolyan jogok - megjavitas, Kicserélés, szerz6dést6l valo elallas - illetnek meg minket,
mint teljes ard ,tarsaiknal”. Ez alol csupan egyetlen kivétel van, ha a helyszinen a kereskedd
felhivja figyelmiinket a termék valamely hibdjara, és egyértelmiien kozli: a leértékelés oka az adott
hiba. Ebben az esetben valoban nem élhetiink mindségi kifogassal. A masik, mérgelddésre okot ado
helyzet az, amikor az {izletbe - a vasarlas helyére - vitte a vasarl6 vissza a meghibasodott terméket,
ott tovabbkiildték 6t a szervizbe, mondvan, a termék javithato, igy a szerviz az illetékes. Pedig a
jogszabalyok alapjan mi valaszthatjuk meg, hogy a terméket meghibdsodds esetén a vasarlas
helyére vagy a szervizbe vissziik. Ha az eldbbit valasztjuk, az {lizlet koteles intézkedni a termék
kijavitasarol vagy cseréjérdl. El6fordulhat, hogy valamilyen oknél fogva vissza szeretnénk vinni a
megvasarolt ajandékot. A jogszabaly azonban csak mindségi kifogas esetén ir eld kijavitast, cserét
vagy a vételar visszafizetését. Egyéb esetekben a kereskedd joindulatan mulik, hogy kicseréli-e a
nem tetszé terméket. Eppen ezért a OFE mindenkinek azt javasolja, hogy mar a vasérlaskor
tajekozodjon, van-e lehetdség arra, hogy a vasarolt arut visszavigye. Az esetleges félreértések
elkeriilése érdekében pedig a kereskedd igéretét, vallalasat irassuk rd a blokkra. Béarmilyen
meglepd, a magyar jogrendszer nem ismeri a levasarlas fogalmat. Igy - mindségi kifogéas esetén -
nem vagyunk kotelesek elfogadni a kereskedd azon ajanlatét, hogy ,,vegylink valami mést” a hibas
termék helyett. Ezt az ajanlatot ilyen esetben csak akkor fogadjuk el, ha valoban megfeleld
szamunkra, ellenkezd esetben ragaszkodjunk a kijavitashoz, kicseréléshez vagy a teljes vételar
kifizetéséhez. Szdmos olyan esetben, amikor nem {izletben vasarolunk - internetes véasarlas,
teleshopping, termékbemutatd, hazaldé kereskedés -, specialis jogaink vannak, amelyek kozil a
legfontosabb, hogy nyolc munkanapon beliil indoklés nélkiil elallhatunk a szerzddéstol

(Magyar Hirlap, 2013. december 17., kedd, 12. oldal)

Ovatosan a mobillal

Az OFE-hoz érkez6 panaszok alapjan kijelenthetd, hogy mind a tavalyi, mind pedig a mostani
karacsony egyik legnépszeriibb ajandéka a mobiltelefon. Az egyesiilet felhivta a figyelmet arra,


http://index.hu/2013/karacsony/2013/12/13/igy_reklmalhat_ha_rossz_az_ajandek/

hogy bruttd tizezer forint feletti arndl - tartds fogyasztasi cikk 1évén - harom munkanapon beliili
meghibasodas esetén kotelezd a csere. Jelezték, szintén érdemes elolvasni az altalanos szerzédési
feltételeket, hiszen a mobilszolgaltatok a telefonok kedvezd aru megvasarlasdhoz sokszor hliségidot
kotnek. A szerzddés 1d6 elotti megsziintetése kotbérfizetési kotelezettséget von maga utan, amely
egyéni helyzetet - példaul munka elvesztése - nem vesz figyelembe.

(Magyar Hirlap, 2013. december 17., kedd, 12. oldal)

Segitség a vasarloknak
A nagy aruhazaknak fogyasztévédelmi referenst kell alkalmazniuk

A jovoben fogyasztovédelmi munkatarshoz is fordulhatnak a panaszaikkal a vevok, ha vitas
helyzet alakul ki valamelyik aruhazlancnal a vasarlas soran. Ma szavaz a parlament a
fogyasztovédelmi referens alkalmazasanak szabalyairdl, amelyet élesen kritizal az Orszagos
Kereskedelmi Szovetség.

Fogyasztovédelmi referenst kell alkalmazniuk a jovOoben azoknak a kereskedelmi
nagyvallalatoknak, amelyek 15 milliard forintnal nagyobb arbevételt érnek el évente, és 250-nél
tobb munkavéllalot foglalkoztatnak. Ez a szabdly jellemzden tehdt a nagyobb aruhédzlancokra,
hipermarketekre vonatkozik, amelyek kiilon e célra kiképzett munkatirssal mitkddnek tovabb,
akinek feladata lesz egyebek kozott, hogy figyelemmel kisérje a kereskedd fogyasztokra vonatkozo
magatartasat.

Ma tartja a zaroszavazast az Orszaggyiilés arrdl a salatatérvényrodl, amely a fogyasztovédelmi
referens alkalmazdséval kapcsolatos Uj elvarasokat is rogziti. E szerint az érintett cégeknek minden
olyan megyében alkalmazniuk kell a referenst, ahol székhelyiik, telephelyiik van. Ezentul ez a
szakember tartja majd a kozvetlen kapcsolatot a békéltetd testiiletekkel és a fogyasztovédelemben
eljaro allami szervekkel. A referensnek rendszeres képzéseket kell szerveznie az 4ruhazi
alkalmazottak részére.

Piaci szakérték szerint orvendetes a vasarlok szempontjabol, ha a fogyasztok a jovoben egy
kiilén e teriileten jaratos szakemberhez fordulhatnak az aruhdzon beliil, ha példaul problémajuk
akad a kifizetett termék garancidlis feltételeinek érvényesitésekor. Ezzel gordiilékenyebbé valik a
kapcsolattartas a fogyasztovédelmi hatosagokkal, és az ingyenes eljarast biztositd békéltetd
testliletekkel. A jogszabaly-moddositds a fogyasztéi jogok érvényesitését segiti eld az olyan
nagyaruhazakban, ahol évente tobb szaz millidrd forintért cserélnek gazdat az arucikkek, s gyakran
lathatjuk, hogy az lgyfélszolgalati pultokndl kigyozik a panaszos vasarlok sora. Raadasul a
lancoknak nem kell feltétlentil G munkaerét alkalmazniuk a fogyasztovédelmi referensi feladatra,
az is elképzelhetd, hogy az egyik aruhdzi dolgozo atképzése is elegendd lesz a szabalyok
betartasara.

Egyebek kozott ezt kifogasolja a nagyaruhdzakat is képviseld Orszagos Kereskedelmi Szovetség,
amely szerint a mddositds nem segiti érdemben a fogyasztovédelem erdsitését, viszont aranytalan
terhet r6 néhany ezer nagy cégre. A szovetség azt nehezményezi leginkabb, hogy a referensi feladat
ellatasahoz a jovében mar nem elég a fogyasztovédelmi teriileten szerzett két év gyakorlat mint
feltétel teljesitése, hanem az allam altal elismert szakképesitést vagy szakképzettséget, ennek
hianyéaban iskolarendszeren kiviili hatdsagi . képzés teljesitését varja el.

A hazai kereskedelemben 104 ezer iizlettel vagy aruhdzzal miikoddé cég tevékenykedik, dontd
résziik kis- és kozepes vallalkozas. A fogyasztovédelmi referens alkalmazéasat eldir6d 0j rendszer a
szamitasok szerint 1000-1500 nagyvallalat Osszesen tizezernél kevesebb egységét érinti majd,
ugyanakkor ezek a cégek bonyolitjak le a forgalom jo részét.

(Magyar Nemzet, 2013. december 17., kedd, 13. oldal)



Az Aldiban 96 forint lehet a Turé Rudi

Az Aldiban azt allitjdk, hogy az egységar csak tajékoztato jellegli, ezért nem akartdk odaadni
naiv tgyfélnek 96 forintért a 125 forintos Tur6 Rudit. Pedig nem Iétezik tajékoztato jellegt ar,
egyszerre tObb ar esetén a legolcsobbal kell szamolni:

Rendszeresen jarok az Aldiba véséarolni, mert az van a kozelben, de sajnos az utébbi idében
egyre gyakrabban taldlkozok azzal a jelenséggel, hogy hamis egységarakat tlintetnek fel. Néha 1-1
terméknél mar utanaszamolas nélkiil is latszik, hogy ott valami el lett szamolva. Ilyen volt ez a
tarorudi is. Ez egy 51 grammos Orids Pottyds rudi, ami 125 forintba keriil. Ki lehet szamolni az
egységarat, ugy, hogy a 125 forintos vételarat elosztjuk 51-el, igy megkapjuk a grammonkénti arat,
majd ezt megszorozzuk 1000-el. Ez igy 2451Ft kilonként.

Ha az 1876Ft/kg-os arat vessziik alapul, akkor 96 Ft-ot kellett volna fizetni. Marpedig a
fogyasztovédelmi torvény értelmében mindig a feltiintetett legalacsonyabb vételarért koteles a
kereskedd eladni a terméket. Ennyiért az Aldiban nem akartak eladni, az lizletvezetd azzal érvelt,
hogy 96Ft-os ar nem volt feltiintetve, az egységar csak tajékoztatd jellegli és ilyen esetben nem
vallalnak felel6sséget érte és nem koteles eladni 96Ft-ért a tir6 rudit (marpedig szerintem igen, de
ez mar mindegy). Amugy nem irtam a vasarlok kdnyvébe, épp siettem.

Végiilis még mindig ott van az az opcid is, hogy az Aldi nem hibazott, és tényleg 1876Ft/kg volt
az egységar, és tényleg 125Ft a vételar, ebben az esetben viszont a rudinak kell 67grammosnak
lennie, szoval lehet hogy a tdmege volt csak rosszul feltiintetve. Nem volt ndlam hitelesitett mérleg,
ugyhogy ez mar nem deril ki.

http://homar.blog.hu/2013/12/16/az aldiban 96 forint lehet a turo rudi

(Index, 2013. december 16., hétfd)

Devizahitelek: a bankok nyertek

Az egyoldalu szerzédésmodositassal kapcsolatban kivarjak az Eurdpai Birdsag véleményét, az
arfolyamkockézat ligyében viszont dontést hozott a Kuria. A birésagoknak mostantdl arra kell
torekedniiik, hogy érvényben tartsdk a szerz6dést — még akkor is, ha annak egy kikotését
megsemmisitik. A piacok szerint a bankok nyertek: az OTP kozel 5 szazalékos pluszba ugrott a
hirre a t6zsdén.

A Kuria kétharmados tobbséggel dontott, és meghozta jogegységi dontését — irja az Index

. A Kuria polgari kollégiuma a kovetkez0 megallapitasokat tette:

A devizaados viseli az arfolyamvaltozas hatésait, az arfolyamkockézat 6nmagéaban nem iitkozik
jogszabalyba, a pénziigyi intézménynek van tajékoztatasi kotelezettsége, az arfolyamkockézat
iigyében is, a birosdgnak a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

Ha egy rész érvénytelen a szerzddésben, de e nélkiil a rész nélkiil is teljesithetd a szerzédés,
akkor a kikotés érvénytelennek nyilvanitdsa nem valt ki joghatést.

Azzal kapcsolatban, hogy atlathaté-e az egyoldalt szerz6désmodosités feltételrendszere, a Kuria
megvarja az Eurdpai Birosag dontését.

A Kuria megéllapitotta, hogy onmagédban nincs probléma a devizahitel-szerz6désekkel. Az
adosok tudataban voltak annak, hogy devizaban adosodtak el, tehat nem forintadossagot cimkéztek
a bankot devizanak, mint ahogyan azt egyes érintettek, vagy a kormanyparti politikusok egy része
allitja.

A Kuria azt is megallapitotta, hogy a birosdgoknak a szerzédések érvényességére kell
torekednie. A birosagoknak tehat ezek utan nem nagyon lesz lehetdségiik arra, hogy a szerzddések
teljes semmisségét mondjak ki.


http://homar.blog.hu/2013/12/16/az_aldiban_96_forint_lehet_a_turo_rudi

A Kiria egy jogegységi hatarozatot hozott a devizahiteles perek iligyében. Erre azért volt
sziilkség, mert a birosagokon hasonld esetekben, ugyanazon torvények alapjan egymasnak
homlokegyenest ellentmondo itéletek sziilettek az utobbi hdnapokban.

A jogegységi hatarozat — onnantdl kezdve, hogy megjelenik a Magyar K6zlonyben — kotelezé a
birésagokra nézve, a gyakorlatban figyelembe kell venniiik azt a biroknak a jelenleg folyo, ezernél
is tobb devizahiteles perben is.

A piacok szerint ugy tlnik, a bankok nyertek, irja az Index. A hirre ugyanis kozel 5 szazalékos
pluszba 16tt ki az OTP részvényarfolyama. A forint is jelentésen er6sodott a hirre.

Ugyanigy gondolja Rogan Antal, Fidesz frakciovezetdje is. O azt nyilatkozta, "a legfébb biroi
forum is a bankok oldalara allt", viszont az arfolyamrés és az egyoldalll szerz6désmoddositas
iigyében tovabbra sem lett tiszta a jogi helyzet.

A Kiria szovivéje elmondta, miutan a polgari kollégium jiniusban tédjékoztatast kért a
devizahiteles perek allasarol, lazasan dolgoztak az iigyon. Az intenziv eldkészité munka soran
elkérték a legfobb tigyész, az MNB-elnoke, valamint Vékas Lajos jogaszprofesszor véleményét is.

Simon Gabor, az MSZP elndkhelyettese hétfon ujsagirok elott azt hangsulyozta, felesleges volt a
kormany elmult honapokban kovetett idohuzé taktikédja, hogy nem tett érdemi 1épéseket, hanem a
Kuria jogegységi allasfoglalasara vart, irja az MTIL. A varakozas kozepette a kormany nem volt
hajland¢ a leginkabb raszorulokat segitd 1épéseket megtenni — tette hozza.

A Kuria hétféi dontését ugy értékelte, hogy innentél kezdve nincs ok arra, hogy a kormany
tovabb halogassa az érdemi Iépéseket. Mint mondta, varjdk a magancsdd intézményének
beterjesztését, a Nemzeti Eszkozkezeld megerdsitését, a bérlakasprogram elinditasat.

Az Orszaggytilés fogyasztovédelmi bizottsdganak elndke szerint ha ezeket a 1épéseket megteszi a
kormany, akkor nemcsak a magasabb jovedelmii, tehetdsebb, 6nalldé megtakaritassal rendelkezd
devizahiteleseken, hanem legnehezebb helyzetben 1év0, és az otthonuk elvesztése eldtt allo vagy azt
mar elvesztd devizahiteleseken is segithetnek.

Simon Gébor azt mondta, azzal egyetértenek, hogy Onmagaban ez nem egy jogi, hanem
tarsadalom- és gazdasagpolitikai probléma, amit nem lehet egy jogi 1épéssel megoldani.

Egy komplex gazdasagi, tarsadalompolitikai 1épéssorozatra van sziikség — mondta, hozzatéve,
azt gondoljak, hogy a kormany a feleldsséget nem 16kheti at a Kuria nyakaba.

http://www.168ora.hu/landingpage/devizahitelek-bankok-nyertek-121775.html

(168ora.hu, 2013. december 16., hétfo)

Egy csillagszorotol is pillanatok alatt lAngra kaphat a lakas

Rendkiviili gyorsasaggal terjed a tiz a kardcsonyfa kigyulladasat kovetden, egy atlagos méretii
szoba akar Ot-tiz percen beliil a langok martalékavad valhat. A megyei katasztrofavédelmi
igazgatosag ezt szemléltette hétfon Békéscsaban, a Szent Istvan téren, ahol egy lakohelyiségnek
berendezett konténert gyujtottak meg a tlizoltok.

Tobb gépjarmiifecskendd és tlizoltd sorakozott fel hétfon Békéscsaban, a Szent Istvan téren, ahol
a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsadg €s a megyei tlizmegel6zési bizottsag szemléltette, hogy
milyen problémat, tragédiat és karokat okozhat akar egy gyertya, csillagszord is. Az apro langbol
hirtelen nagy csova lett, s ahogy a feldiszitett kardcsonyfa, Gigy a mellette 1év6 butorok - szék, fotel,
szekrény - és a fiiggdny is égett.

Maczek Szilard megyei tlizoltosagi fofeliigyeld kdzben folyamatosan részletezte azt, hogy mire
kell figyelni, hogyan lehet megelézni a nagy bajt. A szimulacidt megel6zd sajtotajékoztaton is
kiemelte, hogy milyen fontos a prevencio. Hangsulyozta, hogy foleg az emberi gondatlansag, az
oda nem figyelés okoz tiizet az adventi koszorukndl, kardcsonyfaknal, illetve az elektromos
eszk0zok meghibasodasa, de akar az is, hogy elddl a rosszul rogzitett fenyo.

- Egy atlagos ingatlanban, igy egy 5x5 méteres helyiségben a berendezések €s ezaltal a szoba
akar Ot-tiz percen beliil mar teljes terjedelmében langolhat, hiszen konnyen éghetd targyakrol van
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sz6 - fejtette ki Maczek Szilard. A szimulacid soran a konténerben keletkezett tiizet végiil gyorsan
megfékezték a tlzoltok. Ezt kovetden pedig barkinek lehetdsége nyilt arra, hogy egy talcan
mesterségesen keletkezett tlizet egy oltdszerkezettel eloltson.

Akar egy rosszul, helyteleniil €s ebbdl fakaddan veszélyesen miikkodo fényfiizér is okozhat tiizet
a lakasban. Susanszki GyoOrgy, a megyei kormanyhivatal fogyasztovédelmi feliigyeldségének
munkatarsa elmondta, hogy ezek a termékek tetemes mennyiségben €s jO néhany véaltozatban
fordulnak el6 a boltokban, a piacon, s bizony sokszor problémasak.

- A tavalyi évben harminc, gyanusnak itélt fajtat tesztelt a fogyasztovédelem - folytatta
Susanszki Gyorgy. A gyani nem volt alaptalan, ugyanis huszonnégy esetben valdban tapasztaltak
valamilyen hidnyossagot ezeknél a termékeknél a szakemberek. Bar akadt olyan, melynek csak a
haszndlati utasitasa hidnyzott, de olyan is, amit kitiltottak a forgalombol.

A javaslata szerint csak olyan fényfiizért érdemes venni, melynél beazonosithatdé a gyartd és a
termék tipusjele, rajta van a CE jelolés, mely szerint a gyartd garanciat vallal arra, hogy az arucikk
megfelel a szabvanyoknak. A csomagnak emellett tartalmaznia kell tajékoztatdt, magyar nyelvii
hasznalati utasitast. Ha ezek megvannak, akkor valoszintileg megbizhato.

Elmondta, hogy az elemmel miikddd késziilékeknél altalaban az elemtart6 kialakitdsa nem felel
meg az eldirasoknak, az igy keletkezd rovidzar pedig hot fejleszthet, ami égési sériilést, esetleg
tiizet is okozhat. Susanszki Gyorgy hozzatette, hogy a fényfiizérek masik valtozata pedig halozati
fesziiltségrol, 230 Voltrol miikodik, ott tobb tényezdvel lehet baj.

- A szigetelés hianyossaga okozhat gondot sok esetben, féleg akkor, ha kiiltéri termékrdl van szo.
Ha a vezeték keresztmetszete nem elég vastag, akkor nagy teljesitmény esetén tulmelegedhet,
tlizveszélyt okozva. Ha a foglalat kornyékén rossz a vezeték rogzitése, az aramiités sem kizart -
magyarazta a fogyasztovédelmi feliigyel6ség munkatarsa.

http://www.beol.hu/cikk/530106

(beol.hu, 2013. december 16., hétfo)

MNB: a Kiria nem dontott az er6folénnyel valo visszaélésrol

Az MNB tudomadsul veszi a Kuaria hétféi dontését, de Nagy Marton, a jegybank ligyvezetd
igazgatdja arra hivta fel a figyelmet: a Kuria nem hatarozott abban a kérdésben, hogy a
devizahiteleknél a bankok vissza éltek-e er6folényes helyzetiikkel.

"Tudomasul vessziik a Karia mai dontését. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a Kuria
nem hozott dontést az erdfélénnyel vald vissza€lés, azaz az egyoldalu szerz6désmoddositas
tekintetében. Mi ebben a kérdésben egyértelmii véleményt képviseliink" - mondta az MNB az MTI-
nek a Kuria dontését kommentalva.

Nagy Marton szerint alapvetden kozgazdasagi ¢és fogyasztovédelmi szempontbol a
devizahiteleknél a szerzodésekben a kamatokra és koltségekre vonatkozo "ok-lista nem felel meg az
atlathatosag kovetelményeinek".

A bankok koltségei szamos indokkal emelkedhetnek, ezek szerzddésbe foglaldsa azonban nem
tortént transzparens modon és e problémara a késdbbiekben a banki magatartas kodexben
lefektetett, kamatemelésre indokot ad¢ lista sem adott megnyugtatd valaszt.

Egyrészt a felsorolt okok hidnyosak, masrészt tovabbi problémat jelent altalanossagban is, hogy
azokat nem lehet egzakt modon leirni, igy az iligyfél szamara maga az emelés oka és az emiatt
indokolt mértéke nem transzparens. Ez azt jelenti, hogy sériil a ténylegesség €s aranyossag elve -
mondta az ligyvezetd igazgato.

Tovabbi problémat jelent szerinte, hogy az ok-lista egyaltalan nem kotelezte arra a pénziigyi
intézményeket, hogy megfeleld idében és megfeleld mértékben érvényesitsék a koltségek
csokkenését az ligyfelek hitelkamataiban. Ez a szimmetria elvének sériilését jelenti.

Az ok-lista alkalmazasa igy nem orvosolja megfeleléen az er6folénnyel vald visszaélés
problémajat. Mas orszdgokban a hitelek kamata tipikusan fix vagy referenciakamathoz kotott, ami
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azt jelenti, hogy a hitel devizaneme szempontjabdl relevans bankkozi kamatok felett fix felarat kell
fizetni az ligyfélnek, azaz a kamatterhek csak a - a bank dontési korén kiviil allo - referenciakamat
miatt valtozhatnak - tette hozza Nagy Marton.

Figyelem! A cikkhez hozzafiiz6tt hozzaszolasok nem a ma.hu network nézeteit tiikkrozik. A
szerkesztoség minddssze a hirek publikaciojaval foglalkozik, a kommenteket nem tudja
befolyasolni - azok az olvasok személyes véleményét tartalmazzak.

http://www.ma.hu/uzlet/195961/MNB a Kuria nem dontott az erofolennyel valo visszaelesr
ol?place=srss

(ma.hu, 2013. december 16., hétfo)

Egymasnak esnek a multik?

Az Onszabéalyozé Reklam Testiilethez fordult a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. az
Auchan Magyarorszag Kft. tévéreklamja miatt. Ebben a francia érdekeltségli lanc fliggetlen
szakért6i 0sszehasonlitasra hivatkozva mindossze 250 cikkelemet tartalmazd, reprezentativnak nem
mindsiild minta tekintetében azt allitotta, hogy arai olcsobbak az Interspar aruhazaknal és a Tesco
aruhdzaknal. (T. K.)

(Magyar Nemzet, 2013. december 18., szerda, 11. oldal)

Tizmillios biintetés a Lyonessnek

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 10 milli6 forintra birsagolta a Lyoness Hungary Kft.-t és a
Lyoness Holding Europe AG-t a fogyasztok megtévesztése miatt - kozolte a GVH kedden. A
hivatal megallapitotta, hogy az érintett cégek a Lyoness rendszer tavaly szeptemberi népszeriisitése
soran valotlanul Aallitottak, hogy a regisztralt tagok minden vasarlast kovetden, azonnal
pénzvisszafizetésben részesiilnek. Ha a vasarlds nem ért el egy szintet, csak akkor fizettek, ha a
fogyasztd felmondta a szerzddést.

(Népszava, 2013. december 18., szerda, 4. oldal)

Apro betus féligazsag

Nem erdsitette a birosagokba vetett, amigy is megtépazott bizalmat a Kuria tegnapi dontése,
amely szinte teljes egészében a bankok érvelését fogadta el a devizahitelek {ligyében, a
leglényegesebb kérdésekre (pl. egyoldalll szerzédésmoddositas) pedig egyszerlien nem mert
valaszolni. A Kurianak nemcsak azért kellett volna batrabban fellépnie, mert a tdrsadalom ezt varja
el téle, hanem mert alapjaban véve ez lenne a dolga.

Allasfoglalasuk tobb szempontot is figyelembe vett, 4m sajndlatos modon ezek koziil éppen a
pénziigyi fogyasztovédelem hianyzott. A birdk jogegységi hatarozata szerint ugyanis a deviza-
alapti hitelek nem {itkdztek jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe, nem uzsoras és nem szinlelt
szerzOdések, az arfolyamkockazatot pedig kizarolag a hitelfelvevonek kell viselnie. S6t, a Kuria
szerint "a terhek elére nem lathatdo egyoldali eltolodasa" ellenére is ugyantgy érvényesek a
szerzOdések, amelyek még akkor is kikényszeritenddk, ha egy-egy pontjuk érvénytelen (!). A
dontés kihirdetése utan a forint er6s6dott, ami mutatja, hogy a probléma nem "csupan" 700 ezer
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csaladrol és kozel 4600 milliard forint lakossagi tartozasrol szol, hanem kozvetve az egész orszagot
érinti. A forint gyengélkedésének ugyanis az egyik legfobb oka, hogy az allam, az 6nkormanyzatok,
a vallalatok és a lakossdg kordbban erején feliil adosodott el devizdban, mikdézben bevételei
forintban keletkeznek. Mindez oOriasi nyomas alatt tartja a forint arfolyamat, amely az importaruk
aran azonnal érzodik.

A Kiuria hatarozatanak minddssze egyetlen pontjaval lehet messzemendkig egyetérteni: a testiilet
valoban nem alkalmas a nagy tomegli szerz0désbol fakado tarsadalmi €s szocidlis problémak
orvoslasara. Ez azonban nem jelenthet szdmukra kibuvot. Nem mertek véleményt nyilvanitani
abban, hogy vajon megengedett-c egy pénzintézetnek, hogy a szerzédésben meghatarozott
hitelkamatot sajat kénye-kedve szerint emelhesse kiilonb6z6 indokokra hivatkozva. Még akkor is,
ha az indokok egy része akar igaz is lehet. Marpedig amennyiben egy hitelnél (forinthitelnél is) nem
kiszamithat6 a kdvetkez6 havi torlesztorészlet, akkor maga a szerzodés tobb sebbdl vérzik. A példat
megforditva: vajon mit szolnanak a betétesek, ha a fix kamat fejében lekotott megtakaritasaik utan a
bank egy szép napon ilyen-olyan iiriggyel a megéallapodasban foglaltnal kevesebb kamatot fizetne?

A kérdés megvalaszolasat a Kuria tegnap elegansan attolta az Eurdpai Birdsag asztalara, hadd
1d6zzon ott is egy keveset az gy, végiil is a devizahitelesek raérnek, még csak 50-55 szazalékuk
nem képes idében torleszteni. Nem gond. S6t! A Kiria szerint a jo erkdlesnek is megfelelnek azok
a szerzddések, amelyek az eredeti koleson tobbszordsét kérik vissza, élete végéig hitelcsapdaban
tartva az tigyfelet. Mert a bankok ugyis tudjak, mi az a jé erkolcs, nyilvan eszerint is fogalmaztak
meg a szerzédéseiket. ..

A Kuria a nagy varakozasok ellenére nem oldott meg semmit, holott nyilvanvalo, hogy az allam
¢s a lakossag, illetve a bankszektor kozotti (jog)vitat évek ota nem sikeriilt rendezni. Bar abban az
orszagban, ahol a gyermekeknek jard, elmaradt tartasdijak tigyében még arra sem hajlandé a tisztelt
birdsag, hogy kozalkalmazott (!) apak fizetésérél informaciot kérjen ki a munkaltatotol, ott mit
vartunk?

A devizahitelezés igazi feleldsei pedig élik vildgukat. Simor Andras volt jegybankelnok
aranyszin Mercedesén gordiil a budai dombokon, ha éppen hazaruccan Londonbdl, korabbi
alelnoke, Kiraly Jualia kiilfoldi lapokban szitkozodik, Farkas Adamot, a pénziigyi feliigyelet volt
elndkét pedig Otéves teszetoszasaga jutalmaul magas allami kitlintetésben részesitették. ..

http://mno.hu/vezercikk/apro-betus-feligazsag-1200967

(Mno.hu, 2013. december 17., kedd)

Tranzakcios illeték atharitasa: pert nyert az MNB

A birésag itélete szerint a jegybank helyesen jart el, amikor egyoldalt szerzédésmodositast
allapitott meg a Sberbanknal, és visszafizetésre kotelezte a pénzintézetet.

Elsé fokon pert nyert a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a Sberbankkal szemben az altala —
jogsértéen — az ligyfelekre athdritott tranzakcios illeték iigyében. Az MNB jogeldd feliigyeleti
hatésdga idén juniusban kotelezte a bankot arra, hogy bd kétszazmillié forintnyi jogtalanul
beszedett dijat fizessen vissza az tigyfeleknek.

Az itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag december 9-i itélete szerint a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) pernyertes lett a Sberbank Magyarorszag Zrt. (korabbi nevén Magyarorszagi
Volksbank Zrt.) altal vele szemben inditott birosagi eljarasban — all az MNB kozleményében.

A birosag az itélet kihirdetésekor rovid indoklasként szoban elmondta: az MNB jogel6d
feliigyeleti hatdsaga mind a jogszabalyi relevancia, mind az egyoldalu szerz6désmodositas fogalmi
értelmezése sordn helyesen jart el, illetve a visszafizetésre kotelezés tekintetében hataskorét nem
1épte tal.

Villaltan atharitottak

Megbiintteték a Volksbankot
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Ezért indult a per

A Sberbank azt kovetéen inditott pert, hogy az MNB jogeldd feliigyeleti hatosaga, a PSZAF
2013. janiusi hatarozatdban megallapitotta: a hitelintézet 0j dijfajta bevezetésével és a dijszamitasi
modszer megvaltoztatasaval jogsértden terhelte tovabb a tranzakcios illetéket tigyfeleire.

A bank ugyanis 0j dijat vezetett be tobb, mar meglévd szamlacsomagjanal és bankkartyajanal,
altala elismerten a tranzakcids illeték atharitasara. A hitelintézeti torvény alapjan azonban j dijfajta
bevezetésével a szerz0dés egyoldalian nem modosithato.

A bank el6zéleg — az 11j dij életbe 1épéséig — szdmos szdmlacsomagjanal az iigyfelekre nézve
hatranyosan modositotta a szerzddésekben foglalt dijszamitasi modot is. Ezt viszont szintén torvény
tiltja.

Birsagot is kaptak, Osszesen 254 milliot kellett fizetnilik a feliigyelet a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasanak azonnali megtiltdsa mellett 0sszesen 21 milli6 forint fogyasztévédelmi
birsagot szabott ki és kotelezte a bankot, hogy fizesse vissza tigyfeleinek a toliik uj dijként, illetve a
dijszamitasi mod megvaltoztatasdval a hatarozat kézhezvételéig jogszabalysértd mddon beszedett
233 millié forintnyi dijat.

Az MNB résen van

Az ligy elézménye, hogy a feliigyeleti hatdsag a tranzakcids illeték bevezetése utan rendkiviili
adatszolgaltatasra hivta fel a pénzforgalmi szolgaltatokat. Az elsd adatszolgaltatdsi hatdriddig
beérkezett valaszok elemzése alapjan a feliigyeleti hatésag 2013. marciusaban témavizsgalatot
inditott tobb pénzforgalmi szolgaltatoval, igy a Sberbankkal szemben is.

Az MNB nyomatékositotta: jelenleg is folyamatosan elemzik, hogy a pénzforgalmi szolgaltatok
a tranzakcios illetékrél szo6ld jogszabaly 2012. julius végi kihirdetésétél fogva — illetve a
tranzakcios illeték elmaradasat potlo egyszeri befizetés idén julius végi bevezetése és a havi kétszeri
ingyenes készpénzfelvételre vonatkozd szabalyok tervezetének megjelenése 6ta — modositottak-€
szolgaltatasi dijaikon, vezettek-¢ be 0j dijat, valtoztattak-e dijszamitasi modszeriikon, s mindezt
mely megalapozé dokumentumok alapjan végezték. Az adatszolgaltatasi valaszok alapjan pedig
tobb pénzforgalmi szolgaltatonal is vizsgalddnak.

http://fn.hir24.hu/penzuqy/2013/12/17/tranzakcios-illetek-atharitasa-pert-nyert-az-
mnb/~~Fokusz

(hir24.hu, 2013. december 17., kedd)

Itt az Gj hitelintézeti torvény

Az Orszaggytilés kedden elfogadta az 0j hitelintézeti torvényt, a valtoztatasok kézéppontjaban a
fogyasztovédelem €s a banki miikodés atlathatosaganak erdsitése all.

1A képviseldk 261 igen szavazattal, 71 nem ellenében ¢és 6t tartozkodas mellett hagytak jova a
kormany eldterjesztését. Az Uj jogszabaly célja megerdsiteni a bankok vallalati irdnyitasi
rendszerét, és egyértelmi, atlathatd feleldsségi hataskoroket eldirni a pénzintézetek vezetésére,
milkddésére. A parlament egyuttal szigori szabalyokat hatarozott meg a bankok csddkozeli
helyzetére is. Az Orszaggyiilés dontése az Eurdpai Unid bankunids terveinek szabélyozésaval is
Osszefligg. Az 1j torvény a pénziigyi stabilitds megerdsitése mellett a fogyasztovédelmi szempontok
komolyabb érvényesitését allitja fokuszaba, emellett a bankszanaldsi mechanizmus kialakitasdnak
feltételrendszerét is rogziti. A fogyasztovédelem erdsitésével fligg Ossze, hogy a jovOben az
igyfelek barmikor atszerzOdhetnek egy atlathatdo arazastu termékre. Emellett a deviza alap
jelzaloghitel-szerzédésekre kiterjesztik a Magyar Nemzeti Bank kdzéparfolyamanak alkalmazésat.
A jelzéloghitel felmondésa esetén az adott banknak elére, meghatarozott idében értesitenie kell az
igyfelet. A torvény pontositja a lakascélu kolcsonszerzodés fogalmat is a bizonytalansagok
elkeriilése érdekében. A lakédscéli felhasznaldas fogalma kiegésziil a lakascélu pénziigyi
lizingszerz0dés megkotéséhez sziikséges Onerd finanszirozasaval, lizingbe vétel vagy
haszonélvezeti jog alapjan hasznalt ingatlan felujitasaval, korszerisitésével, lizing kivaltasaval,
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tovabba a lakascélu hitelek kivaltasara felhasznalt koleson kivaltasaval. A médositas egyértelmiivé
teszi tovabba, hogy nemcsak a lakascélu kolcson teljes, hanem részleges kivaltasa, elotorlesztése is
lakdscéli felhasznalasnak mindsiil. A futamidd dijmentes meghosszabbitdsdnak lehetoségét
szabalyozé rendelkezés pedig nemcsak a lakascélu, hanem minden jelzaloghitelre kiterjed majd. A
koréabbi szabalyozas az unios jogszabalyok altal leginkabb érintett prudencialis kovetelményekkel is
kiegésziil, kiilonos tekintettel a tékepufferek bevezetésére, a vallalatiranyitasi és kockazatkezelési
szabalyok eldirasara, valamint a feliigyeleti szabalyok valtozasara.

http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-603854

(inforadio.hu, 2013. december 17., kedd)

Még nem kezdodott el az akcio, de mar az olcsobb arakkal csabitanak

A Spar ¢és az Interspar iizletekben egy nappal az akcios iddszak kezdete eldtt olcsobban hirdetik
az érintett termékeket. A vasarlok megtévesztésérdl van szo?Mult hét szerdajan, a kora délelotti
ordkban a szombathelyi Intersparban figyeltiink fel arra, hogy a csiitortokon kezdddo, és a
kovetkezd hét szerddjaig tartdé akcids idészakban ledrazott termékekre a polcokon, illetve azok
mellett kisebb-nagyobb tablak hivjak fel a figyelmet.

Ezt a nem eléggé alaposan t4jékozodo vasarld gy értelmezi, hogy a mdasnap induld akcio
ellenére a kedvezményt mar megkapja a kiszemelt arucikkre.

Némelyik tablan az "apré betlis részben", valoban apro, alig lathato betiikkel ott all az akcids
id6szak megjeldlése (esetiinkben ez: 2013. 12. 12 - 2013. 12. 18.), de nem mindegyiken.

fgy példaul sok mason kiviil azt lattuk, hogy az 5-¢ és a 24-¢ kozott 499 forintért kinalt félkilos
kandiscukrot 11-én éppen tgy akciot jelzé tabla hirdeti, mint ahogy a 12-e és 18-a kozott 31
szézalékkal olcsobban, kilogrammonként 599 forintért arusitott naddcukrot; utobbi esetében - jo
eséllyel a vonz6 ar hatdsara - iires is volt a polc.

Vagy éppen a 12-ét6l hét napon at 40 szazalékkal olcsobb Bon Aroma kavét - ezek a
kavécsomagok kiilon allvanyon kaptak helyet, ezzel is hangstlyozva az arleszallitast, a tablan pedig
nem szerepel az akcios 1ddszak.

Els6ként megkerestiik Fehér Istvant, a Spar Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. kommunikéacios
vezetdjét, aki kérdéseinkre valaszolva a kovetkez0 tajékoztatast adta:

"A mindenkori akciokezdési idépontra a fogyasztok érdekében minden vonatkozéasban, a
szlikséges ellendrzéseket is magaban foglaloan késznek és mitkodOképesnek kell lenni az akcionak
a vasarlok szamara. A polci jelzéseket tekintve - esetleg ezres nagysagrendii termékkorrdl 1€vén szo
- ez hosszabb 1d6t vesz igénybe, ezért kezdddik a folyamat korabban.

A kasszdk az akciot megel6z6 napon viszont mar minden esetben valamennyi akcioba kertild
terméknél azok 0y arat tartalmazzak.

A vasarlok tehat egy nappal eldbb, jelzés nélkiil is az akcids aron kapjak az érintett termékeket, s
nem az akci6 nélkiili aron."

Majd ugy dontottiink, probavasarlast végziink, ezért a Hefele Menyhért Gti Sparban a 12-étdl
kezd6do akcidkat hirdetd reklamujsagbol nyolc kiszemelt 4rut tettiink a kocsinkba. Volt koztiik tej,
kefir, miizli szelet, nadcukor, kétféle kavé, pogacsa, valamint dsvanyviz.

Ebben az lizletben is azt tapasztaltuk, amit az Intersparban: az akcidkra felhivd tdblak mar
javaban hirdették a "papiron" masnaptdl olcsobb termékeket.

Egy esetben viszont még a korabbi ar allt a polcon: az egyliteres, 2,8 szazalék zsirtartalmi Mizo
tej 329 forintos aron szerepelt (12-ét61 229 forintba keriil).

Ennek ellenére a pénztarnal az akcios arral szamoltak, ahogy - igazolva a kommunikaciés vezetd
altal kozolteket - a tobbi arucikk esetében is.

Végiil megkerestik a Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségét, arrol
érdeklddve, milyen tapasztalataik vannak az akcios arak feltiintetésével kapcsolatban.


http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-603854

Szilagyi Ildiko feliigyeldségvezet6tdl megtudtuk, egyediil az Interspar, illetve a Spar {izletekben
gyakorlat az, hogy a reklamujsagban meghirdetett idépont elotti napon kiteszik a ledrazasra felhivo
tablakat, ami onmagaban nem szabdlyellenes. Bdvebben azért nem nyilatkozott, mert a feliigyeloség
- egy a Sparral kapcsolatos kozérdekii bejelentés okan - jelenleg hasonld ligyben vizsgalodik.

A jogszabalyban megfogalmazottak szerint az iizleteknek jol azonosithatoan, egyértelmiien kell
jelezniilik egy-egy termék arat. Mégpedig azt az arat, amelyet a vasarlonak aktualisan fizetnie kell.

Szilagyi Ildiko hozzatette: a szabalyozas értelmében szintén aggalyos, még ha a kisebb
problémat jelenti is, ha - esetlinkben - a Mizo tej 229 forintba keriil, de a polcon 329 forintos ar
szerepel, mert lehetséges, hogy a vasarlo a jelentds kedvezményt latva tobbet venne a termékbol.
Persze ezt igy is megteheti, csak ahhoz vissza kell mennie az iizletbe és tjra be kell allnia a
pénztarnal kigy6z6 sorba.

A feliigyeldségvezetd elmondta még, hogy az arak feltiintetésével szinte minden aruhazlancnal
rendszeresen adodnak problémak, ezek az esetek allandd6 munkét adnak a vasi fogyasztovédoknek
(is).

Gyakori példaul, hogy az iizletek nem egyértelmiien tiintetik fel az arakat, illetve hogy az
olcsobb arakra vonatkozo jelzések az akcids iddszak lejarta utan is a polcokon maradnak. Szintén
tobbeknek vannak olyan tapasztalataik, hogy az akcids id6szak utolsé napjanak délutanjan, estéjén a
pénztargépekben mar nem a kedvezményes arak szerepelnek. Ezeket a vasarlok rendszerint jelzik is
a fogyasztovédoknek.

http://www.alon.hu/vasarlas/meg-nem-kezdodott-el-az-akcio-de-mar-az-olcsobb-arakkal -
csabitanak

(alon.hu, 2013. december 17., kedd)

A webaruhazak nem adnak teljes kori tajékoztatast az elallasi jogrol

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos SzOvetsége nagy kardcsonyi webaruhdz tesztjének
tantisdga szerint hétbdl minddssze egy vallalkozas adott teljes korli tajékoztatast az indokolés
nélkiili elallasi jogrol. A vizsgalat azt 1s megallapitotta, hogy tobb vallalkozas nem a
jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast ad webcimén és korlatozza a fogyasztot indokolas nélkiili
elallasi joga gyakorlasadban. A fogyasztoknak tehat nem art odafigyelniiik, mert néhany esetben még
a kereskeddk sincsenek tisztaban pontos kotelezettségeikkel.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége a teszt sordn nem végzett probavasarlast,
hanem az internetes honlapokon megtalalhatd informaciokat vetette Ossze a jogszabalyi
eléirasokkal, ami az utdbbit illeti, az egyik legfontosabb hivatkozasi hely a tavollevok kozott kotott
szerzOdésekrdl szolo 17/1999. korméanyrendelet.

Ennek értelmében szigora tdjékoztatasi kotelezettség terheli a kereskeddket a tavollevok kozott
megkotott szerzodések esetében. Azok a szerzddések tartoznak ide, amelyeket fogyasztdo és
vallalkozas kot egymassal termék, illetve szolgaltatas értékesitésére iranyulo, a vallalkozas altal
miikodtetett tavértékesitési rendszer keretében olyan modon, hogy a szerzddés megkotése
érdekében a vallalkozas kizardlag tavkozld eszkozt alkalmaz.

E szerzodések esetében a kereskeddnek tobbek kozt tajékoztatnia kell a szerzédés megkotése
elott kell6 idében a fogyasztokat az alabbiakrol: cégneve, székhelye, altalanos forgalmi adoval
novelt arai, az 0sszes egyéb jarulékos - példaul szallitasi - koltség, a fizetés, szallitds, teljesités
egyéb feltételei, ajanlati kotottségének ideje, a szerzddés targyanak lényeges jellemz0i, a fogyasztot
megilleté indokolas nélkiili elallasi jog. A kormanyrendelet szerint pedig e t4jékoztatast
kozérthetden, egyértelmiien és pontosan szlikséges megadni.

Nem kell6 tajékoztatas és jogok korlatozasa

A legtobb hianyossag még mindig az elallsi jogrol vald tajékoztatds kdrében figyelhetd meg: jol
mutatja ezt, hogy az 1-t6l 5-ig terjedd pontozasi skalan hét vallalkozasbol minddssze egy
webaruhdz kaphatott csak maximalis pontszamot. A tobbi esetében az volt a jellemzd, hogy az


http://www.alon.hu/vasarlas/meg-nem-kezdodott-el-az-akcio-de-mar-az-olcsobb-arakkal-csabitanak
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elallasi jogrdl a fogyasztok nem kapnak teljes korti informacidkat, azok megaddsara nem pontosan,
kozérthetden keriil sor, vagy egyéb hianyossagokban szenvednek.

Forras: Flickr/Chriss Harrel

Egyes vallalkozasok pedig jogsértdé mdédon korlatozzak a fogyasztot indokolas nélkiili elallasi
joga gyakorlasaban: igy példaul a blokk, szamla ellenében fogadjak csak el, vagy azt csupan a
sértetlen, eredeti csomagolas birtokaban hajlandoak elismerni. Epp emiatt az egyértelmii, pontos és
kozérthetd tajékoztatds kovetelményének teljes mértékben ismét csak egy webaruhdz tudott
megfelelni.

Pozitiv tapasztalatok is sziilettek

Pozitiv eredmény viszont, hogy az online webshopot lizemeltetd kereskedOk a jogszabalyi
eloirasoknak megfelelden, azaz az afaval novelt értékkel tiintetik fel araikat, emellett a szallitasi
koltségekrdl is megfeleld tajékoztatast adnak. Ezen kiviil a szerzddés targyanak Iényeges jellemzait
a kormanyrendelet eldirasai szerint mutattdk be a fogyasztoknak, a kozlési mod sajatossagahoz
igazodva kell0 részletességgel.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége szerint Ordmteli tovabba, hogy az
internetes weboldalt lizemeltetd cégek pontos nevére ¢€s székhelyére vonatkozod tajékoztatas
mindossze egy esetben nem elégitette ki a pontossag és egyértelmiiség kdvetelményét, ugyanennél a
vallalkozasnal a fizetési feltételek és modok feltiintetése, valamint az ajanlati kotottség ideje is
hianyzott.

Az Osszes tobbi vallalkozas azonban a sziikséges modon nyujtott informdciokat a fizetési,
szallitasi, teljesitési feltételekrdl, az ajanlati kotottség idejérdl, valamint cégnevérdl és székhelyérdl
a fogyasztoknak. Végiil az emlitett tdjékoztatdsi kotelezettségek kapcsan fontos megjegyezni:
azoktol a kormanyrendelet szerint kizardlag a fogyasztd javara lehet eltérni, azaz a jogait csorbito
eldirasok jogszabalyba iitkdznek.

http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20131217-a-webaruhazak-nem-adnak-teljes-koru-
tajekoztatast-az-elallasi-jogrol.html

(Origo, 2013. december 17., kedd)

Tarsashazi rezsi: kevesebbe keriilhet a 1épcsohazi vilagitas és a lift

A tarsashdz vagy a lakasszovetkezet kozOs tulajdondban 1évé kémény ellendrzésére is
vonatkozik a rezsicsokkentés.

A tarsashdzak ¢és a lakasszovetkezetek kozos helyiségeinek villamosenergia-koltsége is
csokkenhet jovore egy kedden elfogadott torvénymodositassal, amely azt is eldirja, hogy a kozos
keépviseldknek tajékoztatniuk kell a lakokat a rezsicsokkentéssel elért megtakaritasrol.

Németh Szilard, a Fidesz rezsicsokkentésért felelds politikusa eldterjesztése indoklasaban azt
irta, a villamosenergia-torvény modositasaval olcsobb lehet példaul a 1épcsdhazi vilagitas és a lift
miukodtetése. A politikus a javaslat benyujtdsa utdn azt mondta, hogy annak huszszazalékos
csokkenést kell eredményeznie az érintett kozmiiszolgaltatasoknal.

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatasokrol szold torvény pontositdsaval azt is rogzitette a
parlament, hogy a tarsashaz vagy a lakdsszovetkezet k6zos tulajdondban 1€vé kémény ellendrzésére
is vonatkozik a rezsicsokkentés.

Ujdonsag, hogy jovére a kozos képviseloknek (lakasszovetkezeteknél az igazgatdsagoknak)
minden honapban, tobbletdijazas felszamitasa nélkiil, legalabb 45 napig kifiiggesztett hirdetményen
tajékoztatniuk kell a lakdkat arrdl, mennyit spoérolt a tarsashaz, illetve a lakasszovetkezet a
rezsicsokkentéssel.

Emellett minden év februar 15-¢éig arrdl is be kell szdmolniuk, hogy éves szinten mennyivel
kevesebb kozos koltséget kellett befizetniiik a lakoknak, illetve hogy a kiilon tulajdonon beliil nem
mérheté kdozmiiszolgaltatasok mennyivel lettek olcsdbbak.
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Ha a kozos képviseld elmulasztja tajékoztatasi kotelezettségét, a fogyasztovédelmi hatosag
birsagot szabhat ki ra, amit nem terhelhet at a hazra.

A torvénymodositas kitér az onkormanyzati tulajdonu bérlakasokra is, kimondva, hogy a jovo
évtol kotelezo lesz tovabbszamlazni a viz- és a gazdijak csokkentését a bérloknek.

A valtoztatasok része, hogy az orszagos halozattal rendelkezd cégeknek februar 1-jétdl
fogyasztovédelmi referenst kell alkalmazniuk, aki kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatdsaggal és
a békéltetd testiiletekkel. A torvényben eldirt képzettség nélkiili fogyasztovédelmi referens
legkésébb 2014. julius 31-ig foglalkoztathatd. A referensképzés és -vizsgaztatds szakmali
feliigyeletét a fogyasztovédelmi hatosag latja el.

Figyelem! A cikkhez hozzafiizott hozzaszolasok nem a ma.hu network nézeteit tiikkrozik. A
szerkeszt6ség minddssze a hirek publikaciojaval foglalkozik, a kommenteket nem tudja
befolyasolni - azok az olvasok személyes véleményét tartalmazzak.

http://www.ma.hu/belfold/196026/Tarsashazi rezsi kevesebbe kerulhet a lepcsohazi vilagitas
es a lift?place=srss

(ma.hu, 2013. december 17., kedd)

Rejtett koltségek a céges Telekom-csomagban

Naiv iigyfélnek egy 5000 forintos tétel miatt korlatozta le a kimend és bejové hivasait a
Telekom, miutan megallapitottak a panaszat kivizsgalva, hogy nekik van igazuk. Az ligyfélszolgalat
szerint ez valami atirdnyitasi koltség, amit ugyan nem jeleznek sehol, de létezik. Biztos nem a
kapcsolasi dij.

A kedves T-nél tortént, hogy eldfizettiink cégesen a Compleo Connect csomagra, mely magaban
foglalja az internet és a vezetékes telefon eldfizetést, ehhez kapcsoléddan egy virtudlis IVR
rendszert is biztositanak, ahol létre lehet hozni kiilonféle meniiket, és atiranyitasokat bizonyos
esetkben, példaul ha x. csongés utdn nem vessziik fel, iranyitsa 4t mobilkésziilékre a hivast. Mi ezt
meg is tettiik, az atiranyitas a sajat, ugyanazon cégként eldfizetett, szintén T-s mobilszamra tortént.

A kiilonféle tajékoztatd anyagokban az szerepelt, hogy "halézaton beliil" az atiranyitasok
ingyenesek, illetve az is, hogy "mobiltelefonokat beallithatja mellékként is".

Sehol nem szerepel, hogy ennek dija lenne. Nincsen kis csillag, apré betiis rész, semmi.
Mellesleg a weboldalon nem is lehet megtalalni a részleteket, vagy ha igen, akkor nagyon el van
rejtve, nekem nem sikerdiilt.

A lényeg, hogy egyszer csak kapunk mindannyian a cégnél sms-t a mobiljainkra, hogy tartozas
van, Otezer valahdnyszaz forint. Felhivtam a szolgaltatét, a T-mobilt, ott nem tudjdk mi ez,
atkapcsolnak vezetékes oldalra, ott sem. Jo, mondjak, semmi gond, elinditanak egy kivizsgalast,
hogy kideritsék mi lehet.

Eltelik durvan 3 hét, kapok egy levelet, amiben a Iényeg nagyjabdl az volt, hogy kivizsgaltak, és
kovetelésiiket jogosnak itélik. Hivom 6ket ismét, hogy az mind szép és jo, hogy jogosnak talaljak a
kovetelést, de ugyanmar mégis mi ez. Csekk sem jott, azt sem tudom mi ez, és hol tudom befizetni.
Hosszas tanakodas, és 2-3 atkapcsolas utan kideriilt végre mi is ez, és egy bizonyos atirdnyitasi
koltség. A csekket pedig a cég székhelyére kiildték, nem a levelezési cimre ahova minden mas levél
jon toliik, igy nem jutott el hozzéank. Jeleztem, hogy nem értek egyet a fizetnivaloval, és jogtalannak
tartom, mivel a t4jékoztatdsban sehol sincs leirva, hogy ezért fizetni kellene. Erre 0k, hogy jo,
kivizsgaljak a dolgot.

Eltelt 2 hét kortilbeliil, majd jon egy sms, hogy tartozds miatt hamarosan korlatozni fogjak a
kimend hivasokat. Ezt kovetden, 2 perccel késdbb ezt meg is tették, ugy, hogy még a sajat
ugyfélszolgalatukat sem engedte felhivni. Tehét, sok-sok éve vagyunk az iigyfeliik, tobb
telefonszdmmal, késziilékkel, mindig idében fizetlink, soha nem volt elmaraddsunk sem, platina
kartyank van, a tartozas mértéke pedig kemény 5000 Ft. Mivel a bejové vezetékes hivasok a
Compleo szolgaltatason keresztiil jonnek, a bejové hivasokat is korlatoztdk, a hivo félnél
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kicsongott, nadlunk nem tortént semmi. Egy iizlet vagyunk, elég nagy gondot okozott, hogy nem
tudtunk hivasokat fogadni.

Hivtam az tgyfélszolgalatot masik telefonrél, a 1ényeg, hogy ujbdl elmondtam az egész
torténetet, ujbol azt igérték, hogy kivizsgaljak a dolgot (ez volt november kozepe), illetve az Ur
akivel akkor beszéltem, - miutan jeleztem, hogy szeretnék a fogyasztovédelemhez fordulni - hogy 6
kezeskedik nekem, megért, igazat ad, 0 is latja, hogy nagyon félreértheté a tdjékoztatds, és
elengedik a tartozast, meg a visszakapcsolasi dijat sem kell kifizetni, de el kell inditson egy belsd
kivizsgalast. Mondom OK, majd rohantam befizetni addig is, hogy legyen telefonunk.

Eltelt 1 honap, megjott a legujabb telefonszamla, rajta 3 db 4400 Ft-os visszakapcsolasi dijjal.
Sajnos ezt mar befizetés utdn vettem ¢észre, mivel december van, kardcsonyi szezon, nem
nézegettem at tliizetesen, csak gyorsan befizettem.

Szoval hivtam oOket, 20 perc varakozas utan fel is vették...itt mar nagyon diihds voltam. A
Iényeg, hogy mikor rakérdeztem, hogy akkor most ez hogy a bubanatban van, az ligyintézo jelezte,
hogy ja, hat a 3-bdl 2 visszakapcsolasi dijat elengednek, és nem felejtette el hozza tenni, hogy nem
azért, mert jogos a reklamaciom, hanem mert 6k ezzel akarnak kiengesztelni (nem pont ezekkel a
szavakkal, de ez volt a 1ényeg).

Hat itt tart most az ligy, Ggy érzem, hogy tovabbra is jogos a panaszom, raadasul nagyon gaznak
tartom, ahogy az egészet kezelték, és amilyen mértékben "megbecsiilik" a régi ligyfeleiket. Ezért
dontdttem igy, hogy megirom az esetet, tovabba kikértem minden beszélgetést, és feljelentést teszek
a fogyasztovédelemnél.

http://homar.blog.hu/2013/12/17/rejtett koltsegek a ceges telekom-csomagban

(homar.blog.hu, 2013. december 17., kedd)

Bodnar Zoltan: gyorsan lezarulhat a devizahiteles perek nagy része

Hamarosan szdmos devizahiteles ligy végére pontot tehetnek a birdsadgok azzal, hogy a Kuria
jogegységi hatarozataban egyértelmisitett eddig nehezen megvalaszolhatd kérdéseket. Ez a
folyamatban 1évé koriilbeliil 3000 per jelentdés részét érinti, kivéve az egyoldala
szerz6désmodositast tdimado kereseteket, amelyek kimenete még kétesélyes.

A Kiria jogegységi hatarozata alapjan szdmos folyamatban 1évd per zéarulhat le hamarosan -
véli Bodnar Zoltan pénziigyi jogasz, egyetemi docens. Ezek koz¢é tartoznak példaul azok,
amelyekben a deviza alapt kolcsonszerzédés joerkolesbe vagy jogszabalyba iitkozését, szinlelt
vagy uzsoraszerzddés voltat kellene megéllapitania a birdsdgoknak. Gyorsan lezarulhatnak azok az
igyek is, amelyekben a felperes azt vitatja, hogy a deviza alapli kdlcson mogott valdjaban nem is
devizahitel all. Ezekben a kérdésekben ugyanis a Kuaria dontései egyértelmiiek, és a bankok szaméra
kedvezoek.

Azokban az tigyekben is egyértelmil a birésagok jovébeni dontése, amelyekben az ligyfél arra
hivatkozva kéri a szerzddése megsemmisitését, hogy a bank nem tajékoztatta Ot az
arfolyamkockézat lehetséges mértékérdl. A Kuria hatdrozata ugyanis kimondja, hogy a banknak az
arfolyamvaltozas lehetségérdl, valamint arrdl kell tajékoztatast adnia, hogy ez milyen hatéssal
lehet a torlesztdé részletekre. A bankoktdl ugyanakkor nem varhatdé el, hogy az esetleges
arfolyamvaltozas jovObeni mértékét meghatarozhassak, hiszen ezt rajtuk kiviilallo, elére nem
megjoésolhato okok befolyasoljak.

A bankok egyoldalu szerz6désmodositasat tdimado keresetek ligyében azonban még nincs dontés,
ebben a Kuria megvarja az Eurdpai Unid Birdsaga allasfoglalasat. Itt a magyar bir6i gyakorlat
egyébként ellentmondasos: a Pécsi [télétabla az adds, mig a Debreceni [téltabla a bank javara
dontott egy-egy korabbi itéletében. A pécsi birdsag szerint a bank torvényteleniil jart el, amikor a
piaci valtasokkal jaro teljes kockazatot az ligyfélre haritotta, mig a debreceni itélet szerint a bank ¢&s
az ligyfél egyarant elfogadtak a szerzddési feltételeket, ezért azok utdlag nem tamadhatoak.


http://homar.blog.hu/2013/12/17/rejtett_koltsegek_a_ceges_telekom-csomagban

Bodnar Zoltan szerint azonban tobb okbdl is kivitelezhetetlen a Pécsi {tél6tabla elvarasa,
miszerint az egyoldali kamatemelés feltételeirdl az tigyfelet érthetd és atlathatdé forméaban kellett
volna tajékoztatnia a banknak. Kozgazdasagilag azért, mert nincs olyan algoritmus, ami minden
gazdasagi lehetdséggel képes volna szdmolni, mig jogilag azért kivitelezhetetlen, mert a bankok
arképzési rendszere lizleti titok, azaz nem hozhat6é nyilvanossagra. Ugyanakkor fogyasztovédelmi
szempontbdl is indokolatlan a Pécsi [téltabla kérése, ugyanis a bankok arképzési rendszereit a
PSZAF korabban is ellendrizte és jovahagyta, a hatosag szakértdi pedig kell6 szaktudassal
rendelkeznek annak megértésé¢hez, igy képviselhették ¢és képviselhetik az addsok érdekeit.
Amennyiben az FEurépai Unié Birésaga ¢és a Kuaria ennek ellenére az egyoldalu
szerzO0désmodositasok torvénytelenségét allapitana meg, az Bodnar szerint a teljes hitelpiacot,
vagyis a forint- és deviza-, a lakossagi és a vallalati hitelezést egyarant ellehetetlenitené,
gyakorlatilag megsziintetné. Masrészt egy ilyen dontés a magyar bankrendszernek kortilbeliil 750
milliard forintos ujabb terhet jelentene, amit kérdéses, hogy a tulajdonosok hajlandok-e vallalni a
magyar lednybankjaiknak az elmult években nytjtott 900 milliard forint tékepdtlason feliil.

A magyar gazdasagi média devizehitelekkel foglalkoz6 cikkeit itt talalja meg

http://www.eco.hu/hir/gyorsan-lezarulhat-a-devizahiteles-perek-nagy-resze/

(eco.hu, 2013. december 19., csiitortok)

Jogsértoen az iigyfelekre haritott tranzakcios illeték

Elsé fokon pert nyert a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a Sberbankkal szemben az &ltala —
jogsértden — az tigyfelekre atharitott tranzakcios illeték tigyében - kozolte az MNB.

A Fovarosi Kozigazgatéasi ¢s Munkatigyi Birésag december 9-1 itélete szerint az MNB pernyertes
lett a Sberbank Magyarorszdg Zrt. (korabbi nevén Magyarorszagi Volksbank Zrt.) altal vele
szemben inditott birdsagi eljarasban.

A birésag az itélet kihirdetésekor rovid indoklasként szoban elmondta: az MNB jogeldd
feliigyeleti hatosaga mind a jogszabdalyi relevancia, mind az egyoldalu szerz6désmodositas fogalmi
értelmezése soran helyesen jart el, illetve a visszafizetésre kotelezés tekintetében hataskorét nem
1épte tal.

Az MNB a kozleményben felidézi, hogy a Sberbank azutan inditott pert, hogy az MNB jogeldd
feliigyeleti hatosaga, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 2013. juniusi
hatarozatdban megallapitotta: a hitelintézet 0 dijfajta bevezetésével és a dijszdmitasi modszer
megvaltoztatasaval jogsértden terhelte tovabb a tranzakcios illetéket iigyfeleire.

A Sberbank uj dijat vezetett be tobb, mar meglévd szdmlacsomagjanal és bankkartyajanal, altala
elismerten a tranzakcios illeték atharitasdra. A hitelintézeti torvény alapjan azonban 1 dijfajta
bevezetésével a szerz0dés egyoldaliian nem modosithatd. A bank eldzdleg — az 1) dij €letbe 1épéséig
— szamos szamlacsomagjanal az ligyfelekre nézve hatranyosan modositotta a szerzédésekben foglalt
dijszamitasi modot is, amit viszont szintén tilt a torvény.

A torténtek miatt a felligyelet a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak azonnali megtiltasa
mellett 6sszesen 21 millio forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki és kotelezte a bankot, hogy
fizesse vissza ligyfeleinek a tOlik 0j dijként, illetve a dijszamitdsi mod megvaltoztatasaval a
hatarozat kézhezvételéig jogszabalysérté modon beszedett 233 millié forintnyi dijat.

Az ligy elézménye, hogy a feliigyeleti hatdsag a tranzakcios illeték bevezetésére valo tekintettel
rendkiviili adatszolgaltatasra hivta fel a pénzforgalmi szolgéltatokat. Az elsd adatszolgaltatasi
hataridéig beérkezett valaszok elemzése alapjan a feliigyeleti hatdsdg 2013 marciusdban
témavizsgalatot inditott tobb pénzforgalmi szolgéltatoval, igy a Sberbankkal szemben is.

Az MNB jelenleg is folyamatosan elemzi, hogy a pénzforgalmi szolgéltatok a tranzakcios
illetékrdl szolo jogszabaly 2012. julius végi kihirdetésétdl fogva — illetve a tranzakcids illeték
elmaradéasat potlo egyszeri befizetés idén julius végi bevezetése és a havi kétszeri ingyenes
készpénzfelvételre vonatkozd szabalyok tervezetének megjelenése oOta — moddositottak-e


http://www.eco.hu/hir/gyorsan-lezarulhat-a-devizahiteles-perek-nagy-resze/

szolgaltatasi dijaikon, vezettek-e be 0j dijat, valtoztattak-e dijszamitdsi modszeriikdn, és mindezt
mely megalapozé dokumentumok alapjan végezték.

Az adatszolgaltatasi valaszok alapjan az MNB tobb pénzforgalmi szolgaltatonal jelenleg is
vizsgalatot végez, az eljarasok eredményérol késobb tajékoztatja a kozvéleményt.

http://www.jogiforum.hu/hirek/30958

(jogiforum.hu, 2013. december 19., csiitortok)

A tarsashazak aramkoltsége is csokken - A villamosenergia-torvény
modositasarol

A tarsashazak ¢és a lakésszovetkezetek kozds helyiségeinek villamosenergia-koltsége is
csOkkenhet jovore egy kedden elfogadott torvénymodositassal, amely azt is eldirja, hogy a kdzos
képviseldknek tajékoztatniuk kell a lakokat a rezsicsokkentéssel elért megtakaritasrol.

Németh Szilard, a Fidesz rezsicsokkentésért felelds politikusa eléterjesztése indoklasaban azt
irta, a villamosenergia-torvény modositdsaval olcsobb lehet példaul a 1épcséhazi vildgitas és a lift
miikodtetése. A politikus a javaslat benyujtasa utan azt mondta, hogy annak huszszazalékos
csOkkenést kell eredményeznie az érintett kozmiiszolgéltatasoknal.

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatasokrdl szOolo torvény pontositdsaval azt is rogzitette a
parlament, hogy a tarsashaz vagy a lakasszovetkezet k6zos tulajdonaban 1évé kémény ellendrzésére
is vonatkozik a rezsicsokkentés.

Ujdonsag, hogy jovére a kozos képviseloknek (lakasszovetkezeteknél az igazgatosagoknak)
minden honapban, tobbletdijazas felszamitasa nélkiil, legalabb 45 napig kifliggesztett hirdetményen
tajékoztatniuk kell a lakokat arrdl, mennyit sporolt a tarsashaz, illetve a lakasszovetkezet a
rezsicsokkentéssel.

Emellett minden év februar 15-¢éig arrdl is be kell szdmolniuk, hogy éves szinten mennyivel
kevesebb kozos koltséget kellett befizetnilik a lakdknak, illetve hogy a kiilon tulajdonon beliil nem
mérhetd kozmiiszolgaltatdsok mennyivel lettek olcsobbak.

Ha a kozos képviseld elmulasztja tajékoztatasi kotelezettségét, a fogyasztovédelmi hatosag
birsagot szabhat ki rd, amit nem terhelhet 4t a hazra.

A torvénymodositas kitér az onkormanyzati tulajdonti bérlakdsokra is, kimondva, hogy a jovo
évtdl kotelezd lesz tovabbszamlazni a viz- és a gazdijak csokkentését a bérléknek.

A valtoztatasok része, hogy az orszagos halozattal rendelkezd cégeknek februar 1-jétdl
fogyasztovédelmi referenst kell alkalmazniuk, aki kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatdsaggal és
a beékéltetd testiiletekkel. A torvényben eldirt képzettség nélkiili fogyasztovédelmi referens
legkésébb 2014. julius 31-ig foglalkoztathatd. A referensképzés ¢és -vizsgaztatds szakmai
feliigyeletét a fogyasztovédelmi hatosag latja el.

http://www.jogiforum.hu/hirek/30957

(jogiforum.hu, 2013. december 19., csiitortok)

Magyar iigyek Eurdpaban - Folyamatban 1évé magyar vonatkozasu iigyek az
Europai Unio Birdosaga elott

Indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem, adomentes termékértékesités, birdsag altal
modosithatd szerzddési feltételek, a magyar afatdrvény és az adhatosagi gyakorlat 6sszhangja,
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valasztottbirosagi kikotések, fogyasztoi érdekérvényesités - Folyamatban 1évé magyar, illetve
magyar vonatkozasu ligyek az Eurdpai Uni6 Birosaga elott.

A magyarorszagi valsagadokkal kapcsolatos elsd ligy megérkezett az Eurdpai Birosagra.

A jelen {ligy targya a bolti kiskereskedelmi tevékenységre kivetett kiilonado, amely azon cégeket
terheli, amelyeknek az éves nettd arbevétele meghaladja az 500 millié forintot. Az ad6 kulcsa a
nettd arbevétel novekedésével progressziven novekszik, annak mértéke 500 millié forintot meg nem
haladé arbevételnél 0%, az 500 milli6 forintot meghalad6, de a 30 milliard forintot el nem érd
arbevétel-részre 0,1%, a 30 milliard forintot meghalad6, de a 100 milliard forintot el nem érd
arbevétel-rész utan 0,4%, mig a 100 milliard forintot meghalad6 arbevétel-rész tekintetében 2,5%.

Egy sport és divatkereskedelmi vallalkozas a Székesfehérvari Torvényszék eldtt vitatja a bolti
kiskereskedelmi tevékenységre kivetett kiilonadonak az unids joggal vald Osszhangjat. Allitdsa
szerint az ad6 ellentétes az unids joggal, mivel az hatranyosabban érinti a kiilf6ldi tulajdonban allo
kereskedelmi vallalkozasokat, mint a hasonl6 magyar cégeket. Ezen beliil a hatranyos
megkiilonboztetés abban is megvalosul, hogy az add jobban sujtja a sajat iizleti modellben
tevékenykedd vallalkozasokat, mint a franchise formaban mikodé cégeket, ami altal a magyar
tulajdonban all6 franchise cégek indokolatlan versenyelényre tesznek szert.

A Székesfehérvari Torvényszék azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsdghoz, hogy a bolti
kiskereskedelmi tevékenységre kivetett kiilonado 6sszhangban van-e az unids joggal.

Az ligyben a targyalas 2013. junius 18-an volt.

Juliane Kokott fétanadcsnok 2013. szeptember 5-én kihirdetett inditvanyadban annak kimondasat
javasolta az Europai Birosagnak, hogy a kiskereskedelmi tevékenységre kivetett magyar kiilonadod
esetében nem all fenn a kiilfoldi vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése. A fétanacsnok szerint
azonban a kiilonado sértheti az EU hozzaadottérték-adora vonatkoz6 szabalyozasat.

C-475/12 UPC DTH és C-563/13 UPC DTH / Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag /
2012. oktober 22. és 2013. oktdber 30. / Hirkozlés

A UPC DTH egy Luxembourgban bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely radios és audovizualis
miisorszolgaltatasokat tartalmazd szolgaltatdscsomagok értékesitésével foglalkozik. Ennek soran
luxembourgi székhelyrdl nyljt szolgéltatdsokat mas eurdpai unids tagallamokban €16 el6fizetok
részére.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag piacfeliigyeleti eljarast inditott a UPC ellen, melynek
keretében arra kotelezte a céget, hogy az bocsassa a rendelkezésére egy eldfizetdjével fennallo

A UPC ezutan arr6l értesitette a magyar hatosagot, hogy a luxembourgi hatdésagok allaspontja
szerint az daltala nyQjtott szolgéltatdsok tekintetében Luxembourg allamnak van joghatdsaga,
tovabba a cég szolgaltatasai a luxembourgi jog értelmében nem mindsiilnek elektronikus hirkozlési
szolgéltatasnak. Mindezek alapjan a UPC kérte a magyar hatdsagtdl, hogy az nemzetkdzi
joghatosag, illetve eljarasi hataskor hidnyaban sziintesse meg a piacfeliigyeleti eljarast.

Miutan a magyar hatosdg az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt pénzbirsaggal
stjtotta a UPC-t, a cég a Févarosi Birosaghoz fordult, amely azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol,
hogy a magyar hatésagoknak van-e joghatosaguk eljarni a jelen ligyben, illetve, hogy elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiil-e a UPC altal nyujtott szolgaltatas.

Egy hasonlé itigyben (C-563/13) ugyanezen kérdések megvalaszolasat kérte a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Eurdpai Birosagtol.

A C-475/12. sz. ligyben a targyalas 2013. november 20-an volt, a fOtanacsnoki inditvany
ismertetésére 2014. februar 6-an keriil sor. A C-563/13. sz. ligyben az irasbeli eljaras van
folyamatban.

C-614/12 Dutka, C-10/13 Sajtos, C#332/13 Weigl / Debreceni Munkaiigyi Birosag, Févarosi
Munkatigyi Birésdg és Kuria / 2012. december 31., 2013. januar 8. és 2013. janius 19. /
Szocialpolitika

A kormanytisztviselok ¢és a koztisztviselok jogallasarol szolo torvények alapjan a
kormanytisztviseldi, illetve a kdzszolgélati jogviszonyt a munkaltatd felmentéssel, indokolas nélkiil
megsziintetheti. A torvények e rendelkezéseit az Alkotmadnybirdsdg ugyan alkotmanyellenesnek
talalta és azokat megsemmisitette, e dontések azonban a jelen iigyek elbiralasat még nem érintik.



Az emlitett torvényi rendelkezések alapjan tobb kozigazgatasi szerv is indokolds nélkiil
elbocsatott kormanytisztviseloket, illetve koztisztviseloket. Az ¢érintettek szerint azonban
elbocsatasuk az indokolas hidnya miatt jogellenes volt.

Az ligyeket targyald magyar birosagok arra a kérdésre varnak valaszt az Europai Birdsagtol,
hogy a magyar szabalyozas ellentétben all-e az unids jognak az indokolatlan elbocsatassal szembeni
védelmet el6ird rendelkezéseivel.

Hasonl6 magyar iigyekben egyébként az Eurdpai Birosag 2013. oktober 29-én meghozott
végzésében kimondta, hogy nincs hataskdre a magyar kozszféraban tortént indokolas nélkiili
elbocsatasok kizardlag az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak fényében torténd megvizsgalasara.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz.

C-563/12 BDV Hungary / Kuria / 2012. december 5. / Adézés

Egy konzervek nemzetk6zi nagykereskedelmével foglalkozoé vallalkozas az Unid teriiletén
kiviilre is szallitott termékeket, amely iigyleteket az AFA-bevallasaiban akkor is adomentes
exportértékesitésnek tekintette (ilyenkor az add megfizetésére a termékek célallomésanak helye
szerinti orszagban keriil sor), ha az Unié teriiletérl valé kiléptetésre a magyar AFA-torvényben
eloéirt 90 napos hatarido leteltével keriilt sor.

Az emlitett szabalytalansag miatt a magyar adohatdsag adohianyt allapitott meg a vallalkozéasnal,
¢s adobirsagot, illetve késedelmi poétlékot szabott ki rd. A cég azonban vitatja az adohatosag
hatarozatat, és azt allitja, hogy mivel a kérdéses termékek késébb ténylegesen elhagytak az Unio
teriiletét, ezért a vele szemben alkalmazott szankcidk tulzottan ardnytalanok, és ellentétesek a
hozzédadottérték-adora vonatkozo unids szabalyokkal.

Az iigyben eljaré Kuria azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy az exportra szant termék az Unid
terliletén kiviilre valo kiszallitdsdnak meghatarozott hatdridon beliill meg kell-e torténnie ahhoz,
hogy az adomentes termékértékesitésnek mindstilhessen.

A targyalas 2013. oktober 24-én volt.

Az itélethirdetés 2013. december 19-én lesz.

C-24/13 Dél-Zempléni Nektar Leader / Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag / 2013.
januar 21. / Vidékfejlesztés

A Leader egy unids vidékfejlesztési program, amely gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémak helyi megoldasat segiti a helyi akcidcsoportok koézremiikodésével. Ez utobbiakban a
kozigazgatas, a vallalkozok és a civil szervezetek is képviseltetik magukat. A Leader alapfilozofigja
a teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasa és megvaldsitasa.

A Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit Kft.-t az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
Iranyit6 Hatosaga Leader helyi akcidcsoportként ismerte el. Késdébb azonban a magyar hatésagok a
céget megfosztottdk az emlitett statusztol azzal az indokkal, hogy egy jogszabalyvaltozast kdvetden
e cimmel nonprofit formaban miikodé gazdasagi tdrsasag mar nem, hanem kizarolag egyesiilet
rendelkezhet.

E hatarozatot a cég birdsagi uton tdmadta meg, €s az iligyet targyald Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsadg azt kérdezi az Eurdpai Birdsagtol, hogy a helyi akcidcsoportok gazdasagi
tarsasag formdban torténd miikodését megtiltdé magyar szabilyozds Osszhangban van-e az unids
jogoaal.

A kovetkezd eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz.

C-26/13 Kasler / Kuaria / 2013. januar 21. / Fogyasztévédelem

Az unios fogyasztévédelmi jog értelmében a fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése azonban nem vonatkozik sem a szerzddés
els6dleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
és érthetdek.

A jelen iigy kiinduldpontja egy devizahitel-szerzddés, amely alapjan az OTP tgy folydsitott az
igyfelének forintban kdlcsont, hogy annak visszafizetendd osszegét svajci frankban tartotta nyilvan,
¢s amely Osszeget a folydsitds napjan érvényes deviza vételi arfolyamon allapitotta meg. Ezzel
szemben, a szerz6dés a torleszté-részletek Osszegének meghatirozasira az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alkalmazasat irta eld.



A Dbank tlgyfelei a magyar birdsagokhoz fordultak annak megallapitasa végett, hogy
tisztességtelennek mindsiil a szerzddés azon kikotése, amely feljogositja a bankot arra, hogy a
torleszto-részleteket a deviza eladési arfolyamon szamolja. Az iigyben eljaré Kuria a jogvitaval
kapcsolatban tobb kérdést is feltett az Eurdpai Birosagnak. Mindenekelott tudni szeretné, hogy az
unioés jog fent emlitett szabalyai lehetévé teszik-e szamara, hogy a kolcsonszerzddés az atvaltasi
arfolyamokat meghatarozé rendelkezéseinek a tisztességtelen jellegét vizsgalja. Emellett a magyar
birosag arra is kivancsi, hogy a kérdéses szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
esetén a feltétel birdsagilag modosithato-e akként, hogy a torlesztd-részleteket is a deviza vételi
arfolyamon kelljen szdmolni.

A targyalas 2013. december 5-én volt, a fétanacsnoki inditvany kihirdetésére 2014. februar 12-én
kertl sor.

C-56/13 Ersekcsanadi Mezdgazdasagi Zrt. / Szegedi [télotabla / 2013. januar 28. / Mezdgazdasag

Egy allattartassal foglalkozd vallalkozas pulykak tenyésztése céljabol bérbe vett egy
Nagybaracska kozségben talalhaté ingatlant. A cég két turnus elénevelt pulyka hizlalasat tervezte a
bérelt telepen.

Nagybaracska hataraban, a bérelt teleptél kb. 50 méterre 2006. februar 10-én egy HSNI
madarinfluenza-virussal fertézott elhullott biitykds hattyat talaltak. Ebben az iddszakban a
maddrinfluenza virusfertézés miatt unids szinten ¢és Magyarorszagon is allategészségligyi
intézkedések sorozatat fogadtak el. Ezek keretében a magyar hatdosagok Nagybaracska teriiletére
olyan véddkorzet kialakitdsat rendelték el, amelyben tobbek kozott megtiltottdk a baromfik
szallitasat. A védOkorzet 1étrehozdsa miatt az érintett cég szaméra nem engedélyezték azt, hogy a
nagybaracskai pulykaneveld telepére mashol elénevelt pulykékat telepitsen be.

Mivel a vallalkozas ugy véli, hogy a pulykék véddkorzeten beliili telepre torténd beszallitasanak
megtiltdsa nem volt jogszerl, ezért kartéritési keresetet nyujtott be a magyar birésagokhoz. Az
igyben eljaré Szegedi [tél6tabla azt kérdezi az Eurépai Birdsagtol, hogy a magyar hatosagok
eljarasa Osszhangban volt-e a madérinfluenza-vesz¢ly miatt elfogadott unios szabalyokkal. Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy amennyiben e szabalyokat nem tartottak tiszteletben, tigy milyen
mértékll kartérités jar az érintett cégnek.

A kovetkez0 eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz.

C-74/13 GSV Kft. / Debreceni Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosadg / 2013. februar 12. /
Kereskedelempolitika

Egy vallalkozéas Kinabol szarmazo livegszovet arut hozott be Magyarorszagra, amire a magyar
vamhatdsag az uniods jog alapjan (a kereskedelempolitika unids szinten harmonizalt) antidomping
vamot vetett ki. Az importalé cég azonban gy véli, hogy a kérdéses arura az alkalmazandd unids
jogszabaly magyar nyelvli valtozata értelmében nem vethetd ki dompingvam, mivel e nyelvi
valtozat szerint az "lvegszalakbol késziilt szitaszovet" terméket kell vammal sqjtani, viszont a
behozott termék nem mindsiil szitaszovetnek. Ugy tiinik azonban, hogy a magyar nyelvi valtozat a
tobbi unids nyelvi valtozathoz képest pontatlan forditast tartalmaz, mivel példaul az angol valtozat
alapjan a kérdéses arura is ki kell vetni a vamot.

A vallalkozds és a magyar vamhatosag kozotti perben eljard6 Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosadg azt szeretné megtudni az Europai Birdsagtol, hogy a vitatott aru behozatalat
terheli-e dompingvam-fizetési kotelezettség, illetve, hogy mentesiilhet-e kotelezettség alol az
importald cég amiatt, hogy az alkalmazand6 jogszabalynak a honossaga szerinti nyelvi valtozata
alapjan a kérdéses termék utdn nem kell vamot fizetni.

A kovetkezd eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz.

C-135/13 Szatmari Malom / Kuria / 2013. marcius 18. / Mezdgazdasag

Az Eurépai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyljtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol
sz616 uniods rendelet értelmében a mezdgazdasagi €és erdészeti dgazat versenyképességének javitasa
céljabol tdamogatas nytjthatdé a mezdgazdasagi lizemek korszerlsitésére, azaz olyan beruhazasokra,
amelyek javitjadk az lizem Osszteljesitményét. A tdmogatds szintén nyudjthaté a mezdgazdasagi és
erdészeti termékek értéknovelése cimén, amennyiben az elvégzett beruhazas javitja a vallalkozas
altalanos teljesitményét.

A Szatmari Malom Kft. harom malomiizeme bezarasat és azok kapacitasanak Osszevonasaval
Veszprém-Kadartan egy 1) malom felépitését tervezte, amely projekthez vidékfejlesztési tamogatast



kivant igénybe venni. A magyar hatdsagok azonban a tdmogatas iranti kérelmet elutasitottak, mivel
allaspontjuk szerint az 0j megvalositasi helyen 0j beruhazasi tevékenys€ég nem tamogathato,
kizardlag a meglévé malmok korszerlisitésére igénylehetd tamogatas. A vallalkozas birdsagi uton
tamadta meg a hat6sagi hatarozatot, arra hivatkozva, hogy 6 mezdgazdasagi termékek értéknovelése
jogcimen adta be a palyazatat, ami kiilonbozik a mezdgazdasagi lizemek korszertisitésétol.

Az ligyben eljaré Kuria arra a kérdésre var valaszt az Europai Birdsagtol, hogy az érintett
vallalkozas altal elvégzett beruhazas besorolhato-e a rendelet fentebb emlitett két tamogatasi
jogcimének valamelyike ala.

A kovetkezd eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek idépontjat azonban még nem tizték ki.

C-337/13 Almos / Kuria / 2013. janius. 20 / Ad6zés

Egy mezdgazdasagi termékek kereskedelmével foglalkozo vallalkozas egy biodizelt eldallitd
cégnek repcét adott el, amelyet a vevonek le is szallitott. A vevd azonban nem fizette ki a repce
vételarat, ami miatt a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzOdést felbontottak, igy a repce
tulajdonosa az agarkereskedelmi vallalkozéas maradt.

Ami a kereskedelmi iigylet adovonzatat illeti, az eladonak a termékértékesitéssel afa-fizetési
kotelezettsége keletkezett, azonban a tranzakcid meghiusulasa miatt adovisszaigényléssel €lt, mivel
az afat a nemfizetés miatt nem tudta atharitani a vevére. Az addhatosag szerint azonban az éafa-
fizetési kotelezettség fennall, mivel a termékértékesités megvalosult, és az adasvételi szerzodés
felbontédsa egy az eredeti tranzakciotol fiiggetlen, U ligyletnek mindsiil. Az adohatdsag igy

jogosulatlan addvisszaigénylést allapitott meg, és addbirsagot szabott ki az eladdval szemben.

Ez utobbi a magyar birdsagok elétt tamadta meg az addhatdésag hatarozatat, az iigyben
feliilvizsgalati birosagként eljard6 Kuria pedig az Eurdpai Birdsaghoz fordult. A Kuria szerint
ugyanis felmeriil annak a lehetdsége, hogy a magyar afatdérvény és az azon alapulé addhatdsagi
gyakorlat nincs dsszhangban az unids héairanyelvvel (a héa az afa unids jogi megfelel6je), mivel ez
utobbi értelmében nemfizetés esetén — fOszabaly szerint — az addalapot megfeleld mértékben
csOkkenteni kell. A magyar bir6sag az unios biraktol var iranymutatast a kérdésben.

A kovetkezd eljardsi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek id6pontjat azonban még nem tlizték ki.

C-342/13 Sebestyén / Szombathelyi Torvényszeék / 2013. janius 24. / Fogyasztovédelem

Egy maganszemély és egy magyar bank svajci frank alapti devizahitel-szerzédést kotott,
amelyben kikototték azt is, hogy a szerz0désbdl eredd esetleges jogvitdkban a Pénz és ToOkepiaci
Allandé Valasztottbirosag jar el. A bank eldzetesen tajékoztatast nyujtott az tigyfelének a valasztott
birosdg ¢és a rendes birdsag eljarasai kozotti legfontosabb kiilonbségekrdl, igy arrol, hogy
valasztottbirdsagi eljaras esetén nincs mod fellebbezésre, valamint arrdl, hogy az ilyen eljarés
rendszerint koltségesebb, mint a rendes birdsagi eljaras.

Mindezek ellenére az tigyfél, egy 67 éves mozgaskorlatozott és beteg vidéki nyugdijas, a
valasztottbirdsagi kikotés semmisségének megéllapitasat kérte a magyar birosagoktdl arra
hivatkozva, hogy az az § jogérvényesitési lehetdségeit korlatozo, illetve a bankot elényds helyzetbe
hozo, tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil.

Az tigyben eljar6 Szombathelyi Torvényszék azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsagtol, hogy
az emlitett valasztottbirosadgi kikotés az unids fogyasztovédelmi szabalyok értelmében
tisztességtelen, és igy a fogyasztot nem kotd szerzodési feltételnek mindsiil-e.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-388/13 UPC / Kuria / 2013. julius 8. / Fogyasztovédelem

Egy televizids kabelszolgaltatd tigyfele tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy a részére 2010-
ben kiallitott éves szamla mely befizetési iddszakra vonatkozott pontosan, mivel az a szdmlabol
nem volt megallapithato. A szolgéltatd valaszéban kozolte, hogy a kérdéses szamla a 2010. januar
11-t61 2011. februar 10-ig terjed6 idészakra vonatkozik.

Az ligyfél ezutan 2011. februar 10. napjaval kérte a kabelszolgaltatasi szerz6dés megsziintetését.
A szolgaltatasbol valo kikapcsoldsra azonban csak 2011. februar 14-én kerilt sor, mivel a
szolgaltatd szerint ez az elszdmolasi iddszak tényleges zar6 iddpontja, a februdr 10-1 datum
kozolésére csak elirds miatt keriilt sor. Igy az iigyféltél annak ellenére kérte az elirassal érintett



iddszakra az eldfizetési dij megfizetését, hogy az idékdzben mar egy masik szolgaltatdval
szerzOdést kotott, €s annak keretében dijat is fizetett.

Az iigyfél panaszara eljart Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag megallapitotta, hogy a szolgaltatd
eljarasa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, és ezért azt
25 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az iigyben eljar6 Kuria eldtt felmeriilt a kérdés, hogy az unids jog altal szabalyozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasahoz elegendd-e annak megallapitasa, hogy a
szolgaltaté barmely okbol valdtlan informéciot kozolt a fogyasztoval, vagy annak bizonyitasa is
sziikséges, hogy eljardsa soran szdndékosan és visszatéréen megsérti a szakmai gondossag
kovetelményét. A jelen iligyben ugyanis minden jel arra utal, hogy nem egy szisztematikusan
kovetett jogsértd gyakorlatrdl, hanem egy egyetlen tigyfelet érintd tigyintézoi tévedésrdl van szd. A
Kuria az Eurdpai Bir6sagtol kérte az alkalmazando unids szabalyok értelmezését.

Egy hasonlo osztrék iigyben (C-435/11) 2013. szeptember 19-én volt az itélethirdetés. [téletében
a Birdsag kimondta, hogy a fogyasztoval szemben folytatott megtéveszté kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen és ekként tiltott, anélkiil, hogy bizonyitani lenne sziikséges, hogy e gyakorlat
ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményeivel is.

Az iigyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-430/13 Baradics és tarsai / Févarosi {tél6tabla / 2013. julius 29. / Fogyasztovédelem

Minden évben el6fordul, hogy egy utazési iroda fizetésképtelensége miatt az utazasra mar
befizetett utasok porul jarnak, és pénziik egy részének bottal iithetik a nyomat. De vajon mindez
bekovetkezhet-e akkor, ha minden f¢l, ideértve az utazdsszervezdk tevékenységét szabalyozd
magyar allamot is, maradéktalanul betartjak az uniés jog vonatkozo6 szabalyait?

Torténetiinkben szdmos magdnszemély utazasi szerzddést kotott egy utazdsi irodaval, amelynek
alapjan eldleget fizettek, illetve egyes esetekben a teljes részvételi dijat befizették. Az utazasi iroda
azonban még az utazasok megkezdése elott fizetésképtelenné valt, és bar volt biztositasi szerzodése,
az annak alapjan az utasoknak teljesitett kifizetések a befizetett eldlegek és részvételi dijak
Osszegének mindossze 22%-at fedezték.

Az utazasra szant pénziik nagy részét elvesztd utasok ezutan kartéritési keresetet inditottak az
utazasi iroda biztositdja és a magyar allam ellen, ez utobbi ellen azért, mert allitasuk szerint nem

megfelelden iiltette at a magyar jogba a szervezett utazasi formakrol szol6 unios iranyelvet. Ezen
iranyelv ugyanis ugy rendelkezik, hogy az utazasszervezOnek kelld biztositékot kell nyujtania arra
vonatkozoan, hogy fizetésképtelenség esetén az utasok altal mar befizetett 6sszegeket visszatéritse,
illetve a mar elutazott utasokat hazaszallitsa.

Miutén az iranyelvet a magyar jogba atiiltetd, és az utazasi iroddkra kozvetleniil alkalmazando
magyar jogszabaly — a magyar birdsdgok szerint — nem irja eld a befizetések teljes Osszegére
kiterjedd vagyoni biztositék nyujtasat, és a jelen ligyben szerepld utazasi iroda €s annak biztositdja
e jogszabalyt betartottak, igy az ez utdbbival szemben benyujtott keresetet elutasitottak.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon hazank megfelelden iiltette-e at a nemzeti jogaba az
iranyelvet, és ha nem, ugy kartéritési feleldsséggel tartozik-e mulasztasaért a porul jart utasoknak. E
kérdésekre var valaszt a Févarosi [téltabla az Eurépai Birosagtol.

A kovetkezd eljarasi cselekmény az itélethirdetés lesz.

C-470/13 Generali-Providencia / Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag / 2013.
szeptember 2. / Kozbeszerzések

A Generali-Providencia Biztositd ajanlatot nyujtott be egy olyan kozbeszerzési eljarasban,
amelynek keretében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal biztositasi szolgaltatasokat kivant beszerezni. A
NAYV azonban kizérta a biztositot a kozbeszerzési eljarasbol, mivel a céggel szemben korabban
jogerds birdsagi itéletben megallapitottdk, hogy megsértette a versenyszabalyokat. A magyar
kozbeszerzési jog ugyanis lehetévé teszi azon vallalkozasoknak a kozbeszerzési eljarasbol vald
kizarasat, amelyek gazdasagi tevékenységiik korében jogerds birdsagi itélettel megallapitott
jogsértést kovetnek el.
emlitett magyar szabalyozas ellentétes a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo unids iranyelvvel. Ez
utobbi ugyanis a magyar a jogszabalytol — legaldbbis szovegében — eltéréen fogalmazza meg a



kizaras feltételeit, és kiillondsen ugy rendelkezik, hogy kizarhatok azon ajanlattevék, amelyek
bizonyithatoan sulyos kotelezettségszegést kovettek el.

Az tigyben eljar6é Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg arra a kérdésre var valaszt az
Eurdpai Birosagtol, hogy a biztositd kizarasanak alapjaul szolgaldé magyar szabalyozas 6sszhangban
van-e az iranyelvvel és az unids alapszabadsagokkal. Ezzel 0sszefiiggésben kiilondsen arrol kell
donteni, hogy az irdnyelvben meghatdrozott "sulyos kotelezettségszegés" fogalma magaban
foglalja-e a versenyszabalyok megsértését is.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-510/13 E.ON Foldgaz Trade / 2013. szeptember 25. / Kuria / Jogorvoslathoz valo6 jog

A magyar gazvezetékrendszer lizemeltetdje, az FGSZ Foldgazszallitdo Zrt. az Unid gazpiacanak
liberalizaciojat kovetéen minden piaci résztvevd szamara biztositja a halozathoz valod
diszkriminacidmentes ¢€s tisztességes hozzaférést. A cég lizemi €és kereskedelmi szabalyzatat a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal hagyja jova. A szabalyzat szerint az FGSZ az
egy évnél hosszabb tavu kapacitasigényeket a beérkezések sorrendjében birdlja el, €s amennyiben a
szabad kapacitas rendelkezésre all, ugy megkoti az azok lekotésére vonatkozd szerzodést.

Az E.ON négy hosszt tavu, kapacitas-lekotési igényt nyujtott be az FGSZ-hez, amelyek azonban
jelentésen meghaladtak a rendelkezésre all6 szabad kapacitast. Ezért az FGSZ a Hivatalhoz fordult
iranymutatasért, amely megéllapitotta, hogy a hosszi tava kapacitdsoknak a szabalyzat szerinti
kiosztdsa akadalyozza 10j piaci szereploknek a piacra torténd belépését, és ezért azt hivatalbol
visszavonta. A Hivatal emellett arra utasitotta az FGSZ-t, hogy a hosszl tdva kapacitasok lekotésére
vonatkoz6 szabalyokat a foldgazkereskeddk bevonasaval dolgozza at, €s azokat szdmara nyujtsa be
jovahagyasra.

Az E.ON birdsagi uton kérte a Hivatal hatdrozatdnak megsemmisitését. Az ligyet eddig vizsgélo
magyar birosagok azonban azzal az indokkal utasitottdk el a keresetet, hogy mivel a hatarozatot
nem a cégnek, hanem az FGSZ-nek cimezték, ezért a vallalkozdsnak nincs lehetésége annak
megtamaddasara.

Az E.ON feliilvizsgélati kérelmét vizsgaldo Kuria a foldgdz belsé piacara vonatkozd unids
iranyelv azon rendelkezésének értelmezését kéri az Eurdpai Birdsagtol, amely szerint a szabalyozo
hatésag (hazankban a Hivatal) hatarozata altal érintett fél szdmara biztositani kell a jogorvoslathoz
valo jogot. A Kuria arra a kérdésre var valasz az unids birdktol, hogy a jelen esetben a hatarozat
altal gazdasagilag érintett gdzkereskeddk is "érintett félnek" mindsiilnek-e az irdnyelv értelmében,
vagy ¢ppen ellenkezlleg, az "érintett fél" fogalma kizarélag az FGSZ-hez hasonld
rendszeriranyitokra korlatozodik.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-532/13 Sofia Zoo / 2013. oktoéber 9. / Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag /
Természetvédelem

A veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndovényfajok tartdsdhoz és szallitdsdhoz a nemzetkozi és az
unios jog értelmében is hatosagi engedély sziikséges.

2011 januarjdban Magyarorszagra vald belépésekor hatarellendrzés ald vontak egy szerb
allampolgart, aki az altala vezetett gépjarmiiben a Szofiai Allatkert tulajdonaban 4ll6 2 afrikai
héjasast, 4 kaffersast, 2 vitézsast, 1 bukazé sast, 3 koronds sast, 2 fiiles keselytit és 3 fehérhati
keselytit, valamint ezeken kiviil 10 fehérnyaka varjit és 10 6rvos hollot szallitott. Az illetd az
allatok jogszerii szarmazasanak igazoldsara a bolgar hatosagok altal kiallitott engedélyeket mutatott
be, amelyekbdl kideriilt, hogy az allatokat Hollandiabol szallitottdk a Széfiai Allatkertbe
karanténozasi céllal, majd onnan Magyarorszdgon keresztiil kivantak azokat visszaszallitani
Hollandiaba.

A magyar hatdsdgoknak azonban kételyeik meriiltek fel a madarak behozatalanak
jogszerliségével kapcsolatban, ezért kapcsolatba léptek az Eurdpai Bizottsdggal, amely
megallapitotta, hogy az allatokat — a nem védett fehérnyaku varjuk €s az 6rvos hollok kivételével —
el kell kobozni, mivel a bolgar hatésagok a vitézsasok, a bukédzo sas, a fiiles keselylik és a koronas
sasok vonatkozasdban az unidés jog megsértésével adtdk ki az engedélyeket, amelyeket ezért
érvénytelennek kell tekinteni. A Bizottsag allaspontjat kovetve a magyar hatosagok elkoboztak és
magyarorszagi allatkertekben helyezték el a széllitmanyban taldlhaté valamennyi védett allatot,
tehat nemcsak azokat, amelyek vonatkozéasaban az engedélyeket jogsértden adtak ki.



A Szbfiai Allatkert most a magyar birdsagoktol kéri a védett, de az uniés joggal dsszhangban
szallitott allatok (a 2 afrikai héjasas, a 4 kaffersas ¢és a 3 fehérhatu keselyii) tekintetében az
elkobzast elrendeld hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Az iigyben eljard Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Bir6sag azt kérdezi az Europai Birdsagtol, hogy a bolgar allatkert altal kiadott
engedélyeket csak az érvénytelenségi okkal ténylegesen érintett példanyok vonatkozasaban kell
érvénytelennek tekinteni, vagy az azokban szerepld tovabbi példanyok tekintetében is. E kérdés
értelemszertien arra is Kiterjed, hogy ez utobbi példanyokat is el kell-e kobozni.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-567/13 Bacz6 és Vizsnyiczai / 2013. november 5. / Févarosi Torvényszék / Fogyasztovédelem

Maganszemélyek egy lakdsvasarlasi kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat kérték
egy jarasbirosagtol. E birosag azt tapasztalta, hogy a szerz0dés azon kikotése, amely a szerzodésbol
eredd jogvitak esetére egy valasztott birosag eljarasat irja elo, tisztességtelen szerzodési feltételnek
mindsiil, és ezért semmissége megallapithatd. Mivel azonban a magyar jog szerint a tisztességtelen
szerzddési feltételekkel kapcsolatos jogvitdk nem a jarasbirdsadg, hanem a torvényszék hataskorébe
tartoznak, ezért a megkeresett jarasbirosag atette az ligyet a Fovarosi Torvényszékhez.

A torvényszékek elotti eljarasok azonban joval koltségesebbek, mint a jarasbirosagok elotti
pereskedés, ezért az érintettek a Fovarosi Torvényszéktdl a jarasbirésag dontésének
megvaltoztatasat, és ez utdbbi birdsag hataskorének megallapitasat kérték. A Févarosi Torvényszek
azt szeretné megtudni az Eurdpai Birosagtol, hogy a fogyasztdi érdekérvényesitést koltségesebbé
tevd magyar eljarasi szabalyok 6sszhangban vannak-e az unios fogyasztovédelmi joggal.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-586/13 Mertin Meat / 2013. november 20. / Pesti Kozponti Keriileti Birosag / Uj tagallamok
csatlakozésa

2007-ben egy osztrak vallalkozas szerzddést kotott egy magyar céggel, amely vallalta, hogy
magyar munkavallaloival marhahust fog feldolgozni az osztrak cég salzburgi vagoéhidjan. A magyar
cég a szerzOdés megkdtése eldtt jogi tandcsadast kért arra vonatkozolag, hogy az altala végezni
kivant tevékenység nem esik-e az Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok vonatkozasaban a
szolgéltatdsok és a munkaerd szabad dramlésa tekintetében Ausztria altal tett &tmeneti korlatozasok
hatalya ald. Jogi tandcsadoi azt a tdjékoztatast adtdk, hogy a kérdéses tevékenységre nem
vonatkoznak az emlitett korlatozasok.

Az osztrak hatdsdgok azonban megbirsagoltak az osztrak vallalkozast, mivel allaspontjuk szerint
szdmara a magyar cé€g munkaer6-atengedést végzett, amelyre vonatkoznak az atmeneti
rendelkezések, és amely keretében ezért a magyar munkavallaloknak foglalkoztatasi engedélyre lett
volna sziikségiik. Az osztrdk és a magyar cég megallapodasa alapjan azonban a birsagot ez
utobbinak kellett viselnie.

A magyar vallalkozas ezutan kartéritési keresetet inditott a jogi tandcsadoi ellen, a hibasnak
bizonyult jogi tanacsokbdl eredd kardnak megtéritése irant. Az ligyben eljard Pesti Kdzponti
Kertileti Birosag egyrészrdl azt szeretné megtudni az Eurdpai Birdsagtol, hogy a jelen esetben
munkaerd-atengedésrdl van-e sz6, masrészrol arra kivancsi, hogy az osztrak hatésagok jogszeriien
hivatkoztak-e az atmeneti korlatozasokra.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

C-654/13 Delphi Hungary / 2013. december 10. / Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag / Adozés

A C-274/10. sz. tigyben 2011. julius 28-an meghozott itéletében az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy a ki nem fizetett beszerzésekhez kapcsolodd AFA visszatéritését kizar6 magyar adéjogi
szabalyozas nincs 0sszhangban az unios joggal.

A magyar jogalkotd ezutdn modositotta a kifogasolt jogszabalyokat, de nem rendelkezett az
adoalanyok karpotlasardl azokért a pénziigyi hatrdnyokért, amelyeket a ki nem fizetett
beszerzéseihez kapcsolodd AFA késedelmes (csak a beszerzés ellenértékének kifizetése utani)
visszatéritése miatt szenvedtek el.

A mostani eljarasban egy magyar vallalkozéas a késedelem altal érintett iddszakok tekintetében
kamat megfizetését koveteli a magyar adohatdsagtol. Miutdn a kamatfizetés iranti kérelmét
elutasitottdk, a cég a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdghoz fordult, amely azt



kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy a kamatfizetés lehetdségét kizard6 magyar szabalyozds ¢és
gyakorlat 6sszhangban van-e az unios joggal.

Az ligyben az irasbeli eljaras van folyamatban.

Kozvetlen keresetek (ligyszam ¢€s peres felek neve, beérkezés datuma, téma)

C-288/12 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2012. junius 8. / Alapjogok

Az unidés adatvédelmi irdnyelv értelmében a tagallamok adatvédelmi feliigyeld hatosagai
feladataik gyakorlasa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el. 2012. januar 1-jét megelézden az
adatvédelmi feliigyeld hatosdg Magyarorszdgon az adatvédelmi biztos volt, akinek a helyébe az
emlitett idoponttdl kezdve a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag 1épett.

Az emlitett valtoztatassal egyidejiileg a hivatalban 1év6 adatvédelmi biztosnak, Jori Andrasnak

a megbizatasa is véget ért annak ellenére, hogy az rendes koriilmények kozott 2014
szeptemberéig tartott volna. A Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatosag élére pedig
nem O6t, hanem Péterfalvi Attilat nevezték ki.

A Bizottsdg az adatvédelmi biztos megbizatdsdnak id6 eldtti megsziintetése miatt
kotelezettségszegési eljarast inditott az Europai Birésagon Magyarorszag ellen.

A targyalas 2013. oktober 15-én volt.

2013. december 10-én ismertetett inditvanyaban Wathelet fétanacsnok tgy vélte, hogy Jori
Andras adatvédelmi biztos megbizatasanak id6 eldtti megsziintetésével Magyarorszdg megsértette
az unios jogot.

Az itélethirdetésre késobb keriil majd sor.

C-31/13 P Magyarorszag kontra Bizottsag és Szlovékia / 2013. januar 22. / Fellebbezés

A tokaji borvidék egy része Szlovakiaban, egy része Magyarorszagon talalhato.

Szlovékia kérelmére a Bizottsdg a meghatarozott termdhelyrdl szarmazé mindségi boroknak
(m.t. mindségi boroknak) az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2006. februdr 17#¢én és 2007. majus
10#én kozzétett jegyzékeibe felvette a "Vinohradnicka oblast” Tokaj" oltalom alatt 4llo
eredetmegjelolést.

2009. julius 31#én, egy nappal a borokra vonatkozo, oltalom alatt allo eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések elektronikus nyilvantartasanak (az in. E#Bacchus nyilvantartas) bevezetése elott,
kozzétették

az m.t. mindségi borok Uj jegyzeékét. E jegyzék a korabbi jegyzékekben szerepld oltalom alatt
allo eredetmegjelolésnek egy Szlovékia altal kért modositasat tartalmazta. Ennek megfeleléen ezen
uj jegyzékbe a "Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast’" oltalom alatt allo
eredetmegjeldlés keriilt bejegyzésre.

Az E-Bacchus nyilvantartds az m.t. mindségi borok kordbban kozzétett jegyzékei helyébe lépett.
Az 10y jegyzék alapjan az E-Bacchus nyilvantartasba a tokaji borvidék Szlovakidban talalhat6 része
tekintetében a "Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast’ oltalom alatt 4llo
eredetmegjelolés keriilt bejegyzésre.

2009. november 30#an Szlovakia levelet intézett a Bizottsaghoz, amelyben azt kérte, hogy a
"Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” oltalom alatt all6 eredetmegjelolést az
E#Bacchus nyilvantartasban a "Vinohradnicka oblast’ Tokaj" oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel
valtsdk fel. E tekintetben az emlitett tagallam kozdolte, hogy a "Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast™ megjellés tévedésbol keriilt felvételre az m.t. mindségi borok jegyzékébe,
¢s hogy valdjaban azon nemzeti jogszabalyaiban, amelyek alapjan a jegyzékbe valo bejegyzésre sor
keriilt, a "Vinohradnicka oblast’ Tokaj" megjelolés szerepelt.

A Bizottsag, miutdn meggy6z0dott arrdl, hogy az E-Bacchus nyilvantartas bevezetése napjan a
kérdéses szlovak jogszabalyban valdban a "Vinohradnicka oblast’ Tokaj)" megjeldlés szerepelt,
Szlovékia kérelmének megfeleléen moddositotta az emlitett nyilvantartasban szerepld adatokat.
Magyarorszag ugyanakkor e modositast kifogéasolta, a borokra vonatkozo, 2009. junius 30#an
elfogadott (és 2009. szeptember 1#jén hatadlyba Iépett) azon Uj szlovak jogszabalyra wvald
hivatkozassal, amelyben a "Tokajska vinohradnicka oblast’™ kifejezés szerepelt. Magyarorszag igy
a Torvényszékhez fordult, és azt kérte, hogy az semmisitse meg a Bizottsag altal az E#Bacchus
nyilvantartasba bevezetett, Szlovakia tekintetében szerepld, "Vinohradnicka oblast’ Tokaj" oltalom
alatt all6 eredetmegjeldlés bejegyzését.



2012. november 8-an meghozott itéletében a Torvényszek elutasitotta a "Vinohradnicka oblast’
Tokaj" megjelolésnek az E#Bacchus nyilvantartasba Szlovakia tekintetében tortént bejegyzésével
szemben Magyarorszag altal inditott keresetet. A Torvényszék szerint ugyanis e bejegyzés nem
tamadhaté6 meg, mivel arra automatikus modon keriilt sor, azon oltalom alapjan, amelyben e
megjelolés az Unidban mar az e nyilvantartasba valo bejegyzése elott is részesiilt.

A Torvényszék itélete ellen Magyarorszag fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz.

Az tligyben a targyalas 2013. november 6-dan volt. A kovetkezd eljarasi cselekmény az
itélethirdetés lesz, amelynek idépontjat még nem tiizték ki.

C-115/13 Bizottsag kontra Magyarorszag / 2013. marcius 11. / Mezdgazdasag

A hazi palinkafézéssel kapcsolatban a Bizottsag altal Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljaras az Eurdpai Birdsagon folytatodik tovabb.

Az alkohol és alkoholtartalmu italok jovedéki addjara vonatkozo unios iranyelvek értelmében a
tagallamok jovedéki adot vetnek ki az etilalkoholra, és annak mértékét az emlitett iranyelveknek
megfelelden hatarozzék meg. E jogszabalyok Magyarorszag szamara lehetdséget biztositanak arra,
hogy az etilalkoholra vonatkoz6 normal nemzeti jovedékiado-kulcs 50%-anal nem alacsonyabb
kedvezményes jovedékiado-kulcsot alkalmazzon azon alkohol tekintetében, amelyet a szeszf6ézdék
a gyumolcstermeszté haztartasok bérfézés céljabol atadott gylimolesébdl készitenek. A
kedvezményes adokulcs évenként és eldallittatdé gylimolcstermesztd hdztartasonként legfeljebb 50
liter, kizarélag személyes fogyasztasra szant gylimolcsszeszre alkalmazhato.

A Bizottsag azért inditott kotelezettségszegési eljarast Magyarorszaggal szemben, mert hazank
olyan nemzeti szabalyozast fogadott el, amely 50 liter mennyiségig 0 jovedékiado-mértéket hataroz
meg a bérfézEés vonatkozasaban. Emellett Briisszel szerint az a magyar rendelkezés sincs
Osszhangban az iranyelvekkel, amely 50 liter mennyiségig jovedékiadd-mentességben részesiti a
palinkanak a maganszemélyek altali, személyes fogyasztas céljabol torténd eldallitasat.

A kovetkezO eljarasi cselekmény a targyalds lesz (ha az érintettek kérik és a Birdsag azt
sziikségesnek tartja), melynek id6pontjat azonban még nem tlizték ki.

C-468/13 P MOL kontra OHIM / 2013. augusztus 27. / K6z0sségi védjegyek

A MOL a "MOL Blue Card" kifejezést szerette volna kozosségi védjegyként bejegyeztetni
pénziigyi és kereskedelmi szolgaltatasok tekintetében az Unid alicantei védjegyhivatalanal (OHIM).
A védjegybejegyzési kérelemmel szemben azonban egy spanyol bank felszélalassal élt, arra
hivatkozva, hogy a kérdéses kifejezés megtévesztden hasonlit a javara kordbban mar bejegyzett
"BLUE", "BLUE BBVA" ¢és "TARJETA BLUE BBVA" kozosségi védjegyekre. Miutan az OHIM
helyt adott a felszolalasnak, a MOL a Torvényszek elott timadta meg a védjegyhivatal dontését.

2013. janius 27-én meghozott itéletében a Torvényszék megallapitotta, hogy a magyar olajipari
cég ¢és a spanyol bank védjegyei egymashoz hasonloak, az azokkal érintett szolgéltatasok pedig
megegyezoek. Kovetkezésképpen a Torvényszék kimondta, hogy az OHIM hatarozataban
megallapitott kovetkeztetések helyesek, és elutasitotta a MOL keresetét.

A MOL a Torvényszek itélete ellen fellebbezést nyujtott be az Europai Birosaghoz.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

TORVENYSZEK (korabban Els6fokti Birosag)

Kozvetlen keresetek (ligyszam ¢€s peres felek neve, beérkezés datuma, téma)

Tisza Er6m (T-468/08) és Dunamenti Erémii (T-179/09) kontra Bizottsag / 2008. oktober 21. és
2009. aprilis 28. / Allami timogatasok

A Pannon Héerémii, a Csepeli Aramtermeld, a Tisza Erémii, a Dunamenti Erémii és a Budapesti
Erdmi inditottak kereseteket a Torvényszék eldtt a Bizottsdgnak a Magyarorszag altal a hosszl tava
villamosenergia-vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott allami tdmogatasrol szolo hatarozata
megsemmisitése érdekében. A Bizottsdg e hatdrozatdban megallapitotta, hogy az allami tulajdonu
Magyar Villamos Miivek €s a hazai villamosenergia-termel6k kozott kotott hosszl tava és garantalt
felvasarlasi arat biztositdé villamosenergia-vasarlasi megéllapodasok a termeldk javara a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast tartalmaznak. A Bizottsag ezért elrendelte, hogy
Magyarorszag sziintesse meg az emlitett allami tdmogatas nyujtasat, és hogy a jogtalanul kifizetett
tamogatast fizettesse vissza a termeldkkel.



A Csepeli Aramtermelé jogutodija, az Alpiq Csepel Erémii visszavonta a keresetét, igy az e céget
érinté T-370/08. sz. ligyet torolték a nyilvantartasbol. Hasonloképpen, a Pannon Héerému a T-
352/08. sz. tigyben id0kozben elallt a keresetétdl, igy azt az tigyet is torolték a nyilvantartasbol.

A Budapesti Erémi ligyében 2012. februar 13-an hozott itéletében a Torvényszék megerdsitette,
hogy az emlitett erémii és az MVM kozott 1étrejott villamosenergia-vasarlasi megallapodas
jogellenes allami tamogatést tartalmaz.

A Dunamenti Erédmi ligyében a targyalds 2013. majus 15-én, a Tisza Erdmi ligyében pedig
2013. majus 16-an volt.

Az itélethirdetésekre késobb keriil.

T-346/12 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2012. augusztus 1. / MezOgazdasag

Az Eurdpai Unid pénziigyi eszkdzokkel 0sztonzi a gylimolcs- és zoldségagazatban a termeldi
szervezetek létrehozasat. E szervezetek létrehozasanak a célja, hogy az agazat termeldi kozdsen
Osszefogva csokkentsenek néhany rajuk nehezedd koltségen, illetve noveljék versenyképességiiket
¢s piaci alkupozicidjukat azaltal, hogy az egyénileg megtermelt arut kozdsen értékesitik.

Az olyan régiokban, ahol a gylimolcs- és zoldségtermesztés jelentés mértéki, de a termeldk
szervezettsége alacsony, a tagallamok olyan nemzeti pénziigyi tamogatast fizethetnek a termeldi
szervezeteknek azok megerdsitése céljabol, amelynek egy részét utolag az Eurdpai Unid
megtéritheti a tdAmogatast nyujto tagallamnak.

A jelen ligy targya egy elszamoldsi vita Magyarorszag és a Bizottsag kozott a hazank altal 2009-
ben a termeldi szervezeteknek kifizetett nemzeti pénziigyi tdmogatas megtéritésével kapcsolatban.
Magyarorszag ugyanis 1 973 478 eur6 megtéritését kéri, mig a Bizottsag csak?l 190 927 euro
kifizetésére hajland6. A jogvita a felek kozott abban van, hogy a Bizottsdgnak a megtéritést a
tdmogatds szamara eldzetesen bejelentett, becsiilt Osszege, vagy a termeldi szervezetek szdmara
ténylegesen kifizetett tamogatas nagysaga alapjan kell teljesitenie.

A kovetkez6 eljarasi cselekmény a targyalés lesz, melynek idopontjat azonban még nem tizték
ki.

T-529/13 1Izsdk ¢és Dabis kontra Bizottsdg / 2013. szeptember 27. / Eurdpai polgari
kezdeményezés

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés értelmében legalabb egymillio unids polgar — akik egyben a
tagallamok jelentds szdmanak allampolgarai — kezdeményezheti, hogy a Bizottsdg — hataskorén
beliil — terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az ligyekben, amelyekben a polgarok megitélése
szerint az unids szerzOdések végrehajtasdhoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség. A javasolt
polgari kezdeményezés alair6itol szarmazo tamogatd nyilatkozatok Osszegytijtésének megkezdését
megel6zden a szervezdknek nyilvantartasba kell vetetniiik a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal,
kiilonos tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és céljaira.

E jogi lehetdség alapjan a Székely Nemzeti Tanacs két tagja — mas személyekkel egyiitt —
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulod javaslatot terjesztett a Bizottsag elé arra vonatkozoan,
hogy "Az Uni6d kohézios politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket
nemzeti, etnikai, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az Oket koriilvevo régioktol". A
Bizottsag azonban elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését arra hivatkozva, hogy az nyilvanvaléan
kiviil esik a Bizottsdg azon hataskorén, hogy az unids szerzdodések végrehajtasdhoz unids jogi
aktusra iranyul6 javaslatot nyujtson be.

A Székely Nemzeti Tanacs két emlitett tagja a Bizottsag bejegyzést elutasitdé hatarozatanak
megsemmisitését €s az unids szervnek a bejegyzés foganatositdsara torténd kotelezését kéri a
Torvényszéktol.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.

T-554/13 Magyarorszag kontra Bizottsag / 2013. oktdber 16. / Mezdgazdasag

Ezen {igy ténybeli és jogi hatterében nagyban hasonlit a fentebb emlitett, T-346/12. sz. ligyre
annyi killonbséggel, hogy itt a hazank un. Keleti régidjaban (Kozép- és Eszak-Magyarorszag,
Eszak- és Dél-Alfold) taldlhato termeldi szervezeteknek 2010-ben kifizetett nemzeti pénziigyi
tamogatasok unids megtéritésérol van szo. E tamogatasokkal kapcsolatban Magyarorszag 2 280 606
eurd megtéritését kéri, mig a Bizottsdg csak 1 597 711 eurd kifizetésére hajlandd. A Bizottsagnak a
visszatéritésrol szolo hatdrozatat Magyarorszag ezuttal is megtdmadta a Torvényszék eldtt.

Az ligyben jelenleg az irasbeli eljaras van folyamatban.



http://www.jogiforum.hu/hirek/30956

(jogiforum.hu, 2013. december 19., csiitortok)

Orokzold slagereket diidolo feny6arusok

Nyiregyhaza - Ujabban hitelesitett mérébot beszerzésére kotelezik a legalis fenyéfaarusokat.

Jobb, ha lelécelnek azok a fenydfadrusok, akiknek nincs megfeleld mérdbotjuk. Az illetékesek
ugyanis utaznak rajuk. Aprosagnak tinik az egész, mégis tény: tiizetesen megvizsgaljak a
tileveliekkel kereskeddket, kotelezik Oket a hiteles mérdeszkozre. A napokban az egyik, a
nyiregyhazi piacon aruld fenyodfaarus kereste fel szerkesztOségilinket, és nemtetszésének adott
hangot. — A fogyasztovédelem ellendrei kérték rajtunk szamon a hitelesitett mérébotot, amibdl a
kornyéken csak egy métereset lehet kapni — nem tudom, van-e egyaltalan ennél hosszabb. De a fak
altalaban ennél nagyobbak, remélem, ezért nem kapunk biintetést — mondta a kereskedo.

— Az idén ellendriztek elészor ilyen iigyben. Hallottuk, hogy jobb, ha beszerezziik a specialis
méteres botot, amit mi Kecskeméten vettiink 11 ezer forintért. A szabaly szerint az ett6] hosszabb
fakat le kell fektetni, és ugy kell megmérni — taglalta Nyiisti Jozsefné kereskedo.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségének
helyettes vezet6je, dr. Jacso Péter megerdsitette: mivel a fakért a magassaguk alapjan fizetnek a
vasarlok, azokat csak hitelesitett mérdbottal lehet lemérni, és aki nem igy tesz, az jogsértést kovet
el. De nem kell tobb méteres mérdeszkdzt venni, az egyméteres megfelel a jogszabalyi
kotelezettségeknek.

http://www.szon.hu/orokzold-slagert-dudolo-fenyoarusok/2439972

(szon.hu, 2013. december 19., csiitdrtok)

Massziv karacsonyi kuponos lenyulas a Fox Kuponnal

Szegény Fox Kupont allitolag atverte a beszallitoja, és ezért nem tudjak visszaadni az olcso
tablagépre beszedett pénzeket a vasarloiknak:

En is beugrottam egy csalé cégnek, a Fox Kuponnak, gondolom, rajtam kiviil még tobb szazan,
akik beddltek az olcs6 Tablet-es kuponakcionak. A "Netezz, jatssz, olvass, tanulj, hallgass zenét
vagy vide6zz! 10"-os 8 GB Android csucskategorias Tablet ... " sz6l a hirdetés. A cég vallalta, hogy
2013. november 25-¢ és december 13-a kdzott ingyenesen hazhozszallitja a tabletet. December 11-
én érdeklddtem, hogy mikor kapom meg a késziiléket. Erre azt valaszoltak, hogy a vallalkoz6 nem
széllitotta le a tableteket.

Ok megtették a sziikséges jogi 1épéseket, és a fejleményekig szives tiirelmemet kérik. Ezt
kovetden minden tovabbi megkeresésemre ezt a szabvany-e-mailt kiildtek. A cég azota lapit, nem
jelentkezik. A pénzemet - hidba kértem - nem utaltdk vissza a szdmladmra. Se tablet, se pénz. Siman
lenyultak, és kész!

A mai napon meglatogatom a Roxan Trade Kft székhelyét, erre a cégnévre kellett utalni a pénzt
(Bp., VI. Podmaniczky utca 57, 11/14.). megprobalom visszaszerezni jogos jussomat! Aztan irany a
renddrség, a fogyasztévédelem ¢€s a média!

http://homar.blog.hu/2013/12/19/massziv karacsonyi kuponos lenyulas a fox kuponnal

(Index, 2013. december 19., csiitortok)
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Csalodott kismamak a Babaszafari Webaruhazban

A kismamdk igyekeznek kihasznalni az Internet elényeit és amit lehet és érdemes, azt
féorumokon, bababorzéken, webaruhazakbol probalnak beszerezni. Sajnos a technika kevés ahhoz,
hogy mindez sikeres legyen, mivel egyre tobb a fogyasztovédelem korébe tartozd probléma.
Szerkesztoségiinknek tobb kismama is panaszkodott a Babaszafari Webaruhdzra.

Eszter levele:

Jelenlegi probléma 2013. december 13-an, pénteken tobb akcid is felkeriilt a Babaszafari
Webaruhaz oldalra. En este néztem meg, ekkor talaltam a 6 részes Bertoni 4gynemii garnitarat 1290
Ft-ért. Mivel nagyon jo aron hirdették, ezért megrendeltem. Meg is kaptam a visszaigazolast a
rendelésrél. Kedden déleldtt viszont telefonaltak, hogy a készlet elfogyott, ezért nem tudnak
szallitani. Amikor mondtam, hogy az oldalon az szerepel, hogy december 31-ig tart az akcid, azt a
valaszt kaptam, hogy mar elfogyott, ezért nem tudjak kiildeni. Hidba mondtam, hogy a vasarloi
tajékoztatoban azt irjak, hogy az akcios termékeknél vagy azt tiintetik fel, mettdl meddig tart az
akcio, vagy a kezdetét és azt, hogy a készlet erejéig tart. A holgy elég lekezeld volt, s még
bocsanatot sem kért. Ez az, ami engem leginkabb felhaborit.

Eldszor arra gondoltunk, hogy valaki elrontotta az arat, mert a hasonld, de méas mintaji 4gynemi
12990 Ft-os akciods aron szerepel az oldalon. Lehet, tényleg errdl van szo, de nem gondolom, hogy
ez lenne akkor a megoldas, hogy kozlik, nincs készleten. Tény, igy kivédik a fogyasztovédelmi
torvény azon részét, hogy a legalacsonyabb dron kell eladniuk. Nem is foglalkoztam volna az
egésszel, ha bocsanatot kérnek, elmondjak, hogy hiba tortént, és ezért nem tudjak a visszaigazolt
megrendelést teljesiteni. Arra hivatkozni, hogy csak néhany darab volt, s az hamar elfogyott, elég
hiteltelen. Ha netdn mégis igy lenne, akkor pedig azt nem értem, hogy miért az akcids termékek
kozott szerepeltették?. Van ugyanis a honlapon egy kiilon meniipont, a "Kiarusitas", ahol olyan
dolgok vannak, amelybdl csak néhany van készleten.

Korabbi esetek

Ezzel a mostanival egyiitt 6t megrendelésiink volt a Babaszafari oldalardl, s harom nem teljesiilt,
mert nem volt az adott termék. (A honlapon még a rendelés utan napokkal is szerepeltek akcids
aron.) Az el6z6 két esetben ajanlottak helyette mast, dragabbat, de azt nem kértiik. A két teljesiilt
megrendeléssel is voltak gondok. Osszesen hat dolgot rendeltiink, ebbél harommal gond volt, nem
azt kiildték, amit rendeltiink. Az elsé rendelésnél rendeltiink egy utazdagyat. A boltbdl felhivtak,
hogy nincs az a szin, amit mi kértlink. Elmondta a holgy, hogy milyenek vannak, én abbdl
kivalasztottam egyet&hellip; majd megkaptunk egy harmadik sziniit. Ennél a telefonhivasnal
leegyeztettiik a szintén megrendelt kézi mellszivo szinét is, mondta is a holgy, hogy akkor berakja a
dobozba a kéket&hellip; s megérkezett a rikitd rozsaszin. (A kovetkezd rendelésnél szintén egy
ilyen mellszivot rendeltiink tartaléknak, s ismét rozsaszint kiildtek kék helyett. Pedig kifejezetten
kértiik, hogy kék legyen.)

Eddig is felhdborodtunk, de a mostani eset volt az utols6 csepp. Ismerdseink kozott is sokan
jartak hasonldan, s ahogy véleményeket olvasok az oldalrdl, egyre tobb helyen taldlkozunk
hasonléval - meghirdetik akcidsan a terméket, majd kozlik, hogy elfogyott, s ajanlanak helyette
masikat. (A mostani, agynemils rendelésnél tudunkk olyat, akit kedd délutdnig nem is
hivtak&hellip;.. nincs mit tenni, ha méasképp nem megy irany a fogyasztovédelem. Csak elkeserito,
hogy ennyire semmibe veszik a vasarlokat és szinte rakényszeritik arra, hogy jogorvoslatot
keressen.

Egy biztos: ma mar torvény biztositja azt a jogot a vasarloknak, hogy a meghirdetett aron
megveheti a terméket a vevl, mert az eladé még akkor sem nem kérhet tobbet, ha hibasan tiintette
fel az arat. Fogyasztovédelmi panasz esetében pedig konnyen lebukik az a szolgaltatd, aki arra
hivatkozik, hogy elfogyott a termék, hisz ott mar igazolnia kell allitasat.

Lapcsoportunk fontosnak tartja a kiegyensulyozott tdjékoztatast, ezért lehetdséget adunk a
Babaszafari Webaruhaznak is, allaspontjuk kifejtésére. (Valaszukat szintén kozoljik) Egyben



bizunk abban is, hogy amennyiben tudjak, karpotoljak csalodott vasarloikat, nem csak azért, hogy
ne veszitsék el 6ket, hanem mert itt a Karacsony.

http://www.13keruleti-hirhatar.hu/hirek/csalodott-kismamak-a-babaszafari-webaruhazban

(fovarosi-hirhatar.hu, 2013. december 19., csiitortok)

Fogyasztoi csoportokat birsagolt a GVH

Megtévesztd hirdetéseik miatt a kiszabhatd legnagyobb birsaggal sujtott négy, fogyasztoi
csoportokat szervezé vallalkozast a GVH.

Osszesen tob mint 20 millio forint birsagot szabott ki négy, fogyasztoi csoportokat szervezd
vallalkozasra a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Az InterCash Consulting Kft., a Multi Credit
Finance Solutions Kft., a Dotal Plus Hungary Kft. és a Life Organization Szolgaltatd Kft. a
nyomtatott sajtoban megjelent tajékoztatdsaikban az altaluk szervezett fogyasztéi csoportokat
népszerusitették annak érdekében, hogy ujabb tagokat toborozzanak. A GVH a fogyasztok
megtévesztéséért az arbevételik alapjan kiszabhatd legmagasabb birsdggal sujtotta a
vallalkozésokat.

Az eljarasok soran a versenyhivatal tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a reklamokkal megcélzott
fogyasztok a tdjékoztatdsok alapjan tisztdban lehettek-e a fogyasztoi csoport konstrukcid lényeges
elemeivel. Fontos kiemelni, hogy a hirdetésekkel megcélzott fogyasztok jellemzden pénziigyi
nehézségekkel kiizdenek, a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi szolgéltatdsdbol nem
részesiilnek, valamint jovedelmiik, életkoruk alapjan kiszorulnak a banki hitelezés korébdl. Ezek a
fogyasztok az atlagosnal kiszolgaltatottabb, sériilékenyebb helyzetben vannak, igy kiilondsen
érzékenyen reagélnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra.

A GVH a vizsgalatok sordn megallapitotta, hogy a hirdetésekbdl nem deriilt ki egyértelmiien,
hogy a fenti négy vallalkozés kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik, €s a kinalt
konstrukcidban nem nyujt kolcsont. A rekldmok nem adtak egyértelmii informéaciokat a fogyasztoi
csoportok 1ényeges tulajdonsagairol, példaul arrdl, hogy a fogyasztdi csoport tagjai nem pénzhez,
hanem vésarloi joghoz jutnak, eldtorlesztés véllalasa alapjan dol el, hogy az adott honapban ki
juthat vasarloi joghoz, és arrdl a koriilményrdl, hogy a fogyasztd nem a szerz6déskotéskor, hanem
késObb, akar évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s ezéltal a megszerezni kivant dologhoz.

A fentiek alapjan a GVH megallapitotta, hogy a vallalkozasok a vizsgalt reklamokban megjelend
tajékoztatasaikkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak. A
hivatal ezért a vallalkozasok ismert arbevétele alapjan az InterCasht 12,8 millié forintra, a Multi
Creditet 6,4 millio forintra, a Dotal Plust 0,8 milli¢ forintra, mig a Life Organizationt 92 ezer
forintra birsagolta. Az 6sszeg meghatarozasanal a GVH sulyosbitod koriilményként értékelte, hogy a
jogsértd hirdetések, reklamok kozzététele idoben elhuzodott, valamint az atlagosnal sériilékenyebb
fogyasztok igen széles korét elérd lapokban nagyfoku intenzitassal jelentek meg.

Az elmult években tobb versenytanéacsi és ez alapjan birdsagi dontés sziiletett a fogyasztoi
csoportok népszerlisitését érintd kérdésekrdl. Ezek egybehangzoan kimond;jéak, hogy a reklamoknak
ki kell térniiik e sajatos vasarlasi tarsulds lényeges elemeire, sajatossagaira, hiszen a reklam akkor
felel meg a hiteles €s pontos tdjékoztatdsnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége.
Szintén jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések hétkoznapi
¢letben elfogadott jelentése alapjan egy Iényeges tulajdonsdgaiban eltérd szolgaltatassal, a
hitelnytjtassal azonosithato.

http://nol.hu/gazdasag/fogyasztoi csoportokat birsagolt a gvh

(nol.hu, 2013. december 19., csiitortok)
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Kedvez6 jelek

Az év végéhez kozeledve elmondhatd, hogy 2013 a Telekom szdmara sok szempontbdl vegyes
képet mutat. A frekvenciahosszabbitas jelentds kiadast jelentett, és dgazatunk adoterhelése tovabb
novekedett idén. A tavkozlési addo emelkedett, valamint bevezetésre keriilt a kozmiiado. Utdbbi
rdadasul nem csupadn pénziigyi teher, de az Uj beruhazasokat sem 0Osztonzi. Ebben az
ellentmondasos gazdasagi kornyezetben sikertilt tovabb ndvelniink a 4G mobilhalozat lefedettségét,
amely orszdgosan mar megkozeliti a 40 szazalékot. Uj szolgaltatasainkkal, korlatlan
csomagjainkkal hozzajarultunk a mobilpiaci verseny élénkitéséhez, és az egységes Telekom
markanév bevezetésével parhuzamosan megujult arculattal jelentiink meg.

2014 fel¢ tekintve kedvezd jeleket latunk a piacon, mert lassan novekszik az elkolthetd
jovedelem Magyarorszagon, és biztatok a jovo évi gazdasagi kilatasok, ami jo eldjel az
infokommunikécids piac szempontjabol is. A Telekom mar 2012-t61 fordulatot ért el a bevételeiben.
A tartos novekedéshez azonban tovabbi beruhdzasokra lesz sziikség, a vallalatoknak ezért is nagyon
fontos a kiszamithaté gazdasagi kornyezet megteremtése. Arra szamitunk, hogy 2014-ben tovabbra
is toretleniil nd a mobil-szélessav iranti igény a piacon, mert dinamikusan emelkedik az okos
eszkozzel rendelkezOk és a mobilinternetezOk szama, egyre inkdbb 4G haldzaton. Ezért gyorsulod
novekedés varhato a mobilinternet-hasznalatban ¢és az adatforgalomban, ahol a kiilonféle
alkalmazasok mellett meghatarozova valik a videoletoltés €s -feltdltés is. Az okos eszkdzok, koztiik
a 4G-képes késziilékek tovabbi gyors terjedése nyoman a magyar piacon beindulhat az igazi
robbanas, igy az okostelefon-penetracié a kdvetkezd egy-két évben akar 50 szazalék folé is ugorhat.
Nagy novekedési potencidlt latunk a véllalatoknak nyujtott rendszerintegracios, felhdalapu és it-
szolgaltatasokban, mivel a korabbi években szdmos hazai vallalkozas fogta vissza ez iranyu
koltéseit, am versenyképességiik javitasa érdekében e teriileten is eldrelépnek majd. Emellett a
Telekom tervezi a tovabblépést az alaptevékenységéhez kapcsolodo 1j iizleti teriileteken, amelyek a
jovo novekedési piacai lehetnek. Ilyen uj teriilet elsdsorban az energia, a pénziigyi szolgéltatasok,
példaul a biztositds, a média és tartalom, valamint a digitalis otthonhoz kapcsolédd innovéciok,
koztiik az otthoni biztonsag.

Tesztelési fazisban van a fizetés mellett szdmos mas célra is hasznalhatdé mobiltdrca vagy a
kontrollalt energiafogyasztds lehetdségét megteremtd okos mérés, ami mar az emberi
kozremitkddes nélkiil zajlo, gépek kozotti (M2M) kommunikacid vilagaba vezet.

CHRISTOPHER MATTHEISEN, a Magyar Telekom vezérigazgatéja, a Joint Venture
Szovetség elndke

CHRISTOPHER MATTHEISEN
Az okostelefonpenetracio a kovetkezd egykét évben 50 szazalék folé is ugorhat.

(Napi Gazdasag, 2013. december 20., péntek, 12. oldal)

Nem szabad feladni!
Barabas Gyula: A Kuria dontése utan is lehet jogorvoslat

Jo erkolesbe iitkoznek a devizahitel-szerzédések, maga a devizahitel pedig alkalmatlan
termék, amely silyos tarsadalmi, szocialis és gazdasagi tragédiahoz vezetett - nyilatkozta
lapunknak Barabas Gyula, aki szerint a Kuria e heti allasfoglalasa hagyott kiskapukat a
szerzodéseket érint6 pereskedésnél. A Széchenyi Hitelszovetség elnoke szerint a hitelfelvevok
akkor kovették el a legnagyobb hibat, amikor megbiztak a bankrendszer tisztességében, az
allam felelos magatartasaban, és elhitték, hogy létezik pénziigyi fogyasztovédelem. Mint
mondta, a Kuria dontése utan is maradt jogorvoslati lehetdség, és bizni kell a birosagokban.



erevr

fogyasztovédelem.
Szabd Anna

- S Széchenyi Hitelszovetség tobb pert is megnyert mar a bankok ellen a Kuria szerint ,,jo
erkolcsbe nem {itk6z6" devizahitelszerzodések iigyében. Az 6ndkhoéz forduld panaszosok esetei
kozil melyiket tartotta a legembertelenebbnek?

- Egy négyéves gyermeket perelt be a bank, miutan meghalt az édesapa. Végrehajtast inditottak
az ovodas ellen, ami jogszabalyba ugyan nem iitk6zott, a banknak tehat joga volt hozza. Mas
kérdés, hogy az emberi értékekhez mennyi koze van az ilyen pénzintézetnek. A horvat és a szerb
birésagok egyébként kimondtak: a devizahitel-szerzddés jo erkdlcsbe iitkozik.

- Ennek szoges ellentéte a magyar Kuria véleménye, halott ugyanarrdl a termékrdl és szinte
ugyanazokrol a bankokrdl besz¢liink.

- Eppen ezért varhato, hogy az Eurdpai Birdsaghoz fordulnak az érintett pénzintézetek.

- Az eredeti hiba nem abban rejlik, hogy a devizahitel mint tennék rossz, és nem lett volna
szabad forgalomba hozni ott, ahol a lakossagnak mas valutaban keletkezik jovedelme?

- A Kuria allasfoglalasa nem is a devizahitelrdl, hanem a szerzddéstipusrél és az
arfolyamkockazatrol mondott véleményt, vagyis azt, hogy nem litkozik nyilvanvaldéan jo erkdlesbe,
nem uzsoraszerzddés, nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra, és nem szinlelt szerz6dés. Maga a
devizahitel azonban alkalmatlan, minden tekintetben atlathatatlan termék. E hiteltermékek mogott
olyan spekulacids folyamatok jatszodnak le, amelyek nem kapcsolhatok az tigyfelek belathato
kockazatvallaldsdhoz. Vagyis az tligyletek ugy jottek Iétre, hogy a mogottes tartalmat elhallgattak.

- A Kuria e heti dontése kozfelhdborodast okozott, mert szinte teljes egészében a bankok
allaspontjat vette at. Ordm az {irdmben, hogy a forint- és a devizahitelesek kozott mesterségesen
gerjesztett ellentét tompult. Miért érinti az egész tarsadalmat a devizahitelezés probléméaja?

- Tobb mint 750 ezer jelzdlogalapti devizahitelszerz6désbdl 160 ezren végtorlesztettek, és
jelenleg 500 ezer szerzddés €1, amelybdl 250 ezer adds nem vagy késve teljesit. 130 ezer ingatlant
érint kilakoltatds, és ugyanennyien halmoztak fel 90 napon tili tartozast. Ez komoly tarsadalmi
tragédia, nem lehet egyszeriien sziik rétegnek nevezni, mint ahogy a jegybank korabbi alelndke,
Kiraly Julia tette. A bajbajutottak szama koriilbeliil 750 ezer ember lehet, ami kezelhetetlen
probléma, a kozel kétharmados beddlési vagy késve fizetd aranyok fenntarthatatlanok. Mindez
sulyos tarsadalmi, szocidlis €s gazdasagi tragédia. Ugyanakkor mindenkinek fontos, hogy a
gazdasagba minél tobb pénz keriilhessen. A torlesztérészletek emelkedése miatt sokkal nagyobb
Osszegek vandorolnak a bankokhoz, €s hianyoznak a gazdasagbol. Mindez kihat a fogyasztésra, a
hazai piacra gyarté véllalkozasok forgalmdra, igy kdzvetve a munkanélkiiliségre is. Onmagéaban ez
a probléma azokat is érinti, akiknek egyaltalan nincs hiteliik, és mindenki érdekét szolgélja, hogy
minél hamarabb rendezddjon. A jelenlegi kormany szadmara tehat mindez nagyon nehéz helyzetet
jelent, a jogegységi allasfoglalasra igy jogos igény mutatkozott. A kormanynak is vilagos képet
kellett kapnia, hogy hol maradtak még beavatkozasi pontok, amelyeket jogallami keretek kozott
lehet ki lehet hasznalni.

- A Kuria allasfoglalasaval elveszett a remény, hogy a birdsdgok adjanak jogorvoslatot?

- Egy modern, eurdpai megoldashoz hozzésegithetett volna a Kuria, ha batrabban 1ép fel. De nem
értek egyet azokkal, akik szerint tarsadalomellenes dontés sziiletett. A legsulyosabb kérdésekben,
mint példaul az egyoldalt szerzédésmodositas, a luxemburgi székhelyli Eurdpai Birosag foglal
majd allast feltehetdleg februar elején. Ha itt jogorvoslati lehetdség adodik, akkor a kormanynak is
nagyobb cselekvési lehetdsége lesz, mert nemcsak a hazai, hanem az unids jogot is maga mogott
tudhatja, mert nem szabad olyan dontéseket hozni, amelyek nemzetkézi szintéren gondot
okozhatnak.

- A dontés utan hol lehetnek még kiskapuk?

- Két fontos pontot emelnék ki. Az egyik, hogy magat a devizahitelt nagyon tagan irjak koriil, és
csak akkor mindsitik jo erkolcsbe nem litk6zonek, ha a szerzddés egyébként érvényes. De ekdzben
ezer sebbdl vérezhetnek szerzdédések. A masik, hogy a bankot terheld tajékoztatasi kotelezettségnek



,ki kell terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre". Meg kell nézni, hogy a szerzddésekbe a tajékoztatasi részt belefoglaltak-e.

- Biztos a legaprobb betlis részben ott szerepeltették valahol a szerz6dés végén...

- Nem olyan biztos. 2006-ban kiadott a Bankszovetség egy szakmai javaslatot, ahol leirtak: nem
jelent veszélyt a devizahitelezés, és nyugodtan vegyék fel ezeket a hiteleket. Fontos hangstlyozni,
hogy dnmagaban a devizaban torténd nyilvantartas aggalyos, hiszen nem tudhatjuk, hogy a jovében
hogyan alakul a sv4jci frank arfolyama.

- A Kuria jogegységi véleményétdl tehat az egyes konkrét szerzodések vizsgalatakor el lehet
térni?

- A birésagok eldtt az arfolyam és a tijékoztatds mellett sok mindent lehet kifogasolni. Az
egyoldali szerz6désmodositasokkal kapcsolatban kordbban mar hozott kollégiumi véleményt a
Kuria. Ekkor soroltdk fel azokat az okokat, amelyek megvaltoztathatjdk a kamatot. Ez az
tigynevezett oklista. Am azt is tudni kéne, hogy melyik indok milyen sullyal esik a latba a kamatok
megallapitasakor. Vagyis az oklistanak 4tlathatonak kellene lennie, hiszen ha vitatjuk a
kamatemelés mértékét, arra nem kaphatjuk valaszként azt, hogy iizleti titok, miért emelt a bank a
hitelek kamatén.

- A mai napig elmaradt az akkori pénziigyi feliigyelet és a Pénziigyminisztérium feleldsségre
vonasa a devizahitelezés elszabaduldsa miatt, holott tehettek volna érte, hogy leéllitsdk a
devizahitelezést. On szerint kit terhel a legnagyobb feleldsség?

- A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) szisztematikusan figyelmen kiviil hagyta
azt az egyszerlien felfoghato tényt, hogy az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozassal nem lehetdséget
kapott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére, hanem ez ellen kotelessége lett
volna fellépni. Az egyoldalt szerzddésmodositasra indokot jelentd oklista attekinthetdségét is
szamon kellett volna kérniiik a bankokon.

- Ehhez képest Farkas Istvan, a PSZAF volt elndke, aki 6t évig allt a szervezet élén, még magas
allami kitiintetést is kapott Bajnai Gordon eldterjesztésére 2009-ben a j6 munkajaért. Az indoklas
szerint ,,vezetésével a felligyelet eredményesen Orkodott a pénziigyi szektor biztonsagos, atlathato,
tisztességes mitkodése felett".

- Pedig éppen Farkas Istvan okozta az egyik legnagyobb kart a pénziigyi fogyasztovédelem
teriiletén, tehat el6szor is bocsanatot kellene kérnie. A PSZAF allandé konfliktuskeriild magatartast
tanusitott, és fel sem meriilt benne, hogy a négy szamtani alapmiivelet vilagaban eligazodni
képtelen hivatdsos fogyasztovéddi helyenként nevetséges hatarozataibol levonja a megfeleld
személyi konzekvencidkat. Sem az tigyfelek, sem a civil szervezetek nem gondolhattak komolyan,
hogy ez az intézmény alkalmas lett volna a fogyasztovédelemre. 2010-ig nem is 1étezett a PSZAF-
nal érdemi fogyasztovédelem, egész pontosan a pénziigyi feliigyeletnek csak ekkortol lett ra
jogositvanya. Nagy kérdés, hogy kordbban ez miért nem hidnyzott senkinek. S6t, a bankok
eloszeretettel hivatkoztak arra a panaszos tligyfeleknél, hogy a szerzddéseket a feliigyelet
folyamatosan ellendrizte €s teljesen megfeleldnek taldlta. Ez ellen a megtévesztd valaszadasi
gyakorlat ellen a feligyelet soha nem tiltakozott. 2008-bon a valsag begytiriizésekor Farkas Istvan
irta le azt, hogy nincsenek ,,oroszlankérmeink".

- A fogyasztovédelem szempontjabol elénydsnek talalja a PSZAF és a jegybank sszevonasat?
Oktober elseje Ota a korabbinal nagysadgrendekkel magasabb biintetéseket kapnak a fogyasztokat
megtévesztd pénziigyi szolgaltatok.

- Jelentds az eldrelépés a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén, mert egy helyre koncentralddik a
szakmai funkcio. A Gazdasagi Versenyhivatallal is egyiitt lehetne szorosabban miikddni. Ha nem
javul a pénzintézeteknél a problémak megeldzése, akkor a szankciok segithetnek. A cél végsd soron
elérni, hogy a szolgaltatok jogkdvetd magatartast tanusitsanak, és az ligyfelek bizalmat vissza
lehessen szerezni. Az a bizalom, amivel az ligyfél megtisztelte a bankokat, mara lenullazédott. Ezt a
legnehezebb felépiteni. Nem elég jotékonykodni, nem elég szépen beszéli a dijatadokon, hanem
tettekre van sziikség. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a nagybankok tobbségében lecserélték a
korabbi vezetdket, biztos nem azért, mert olyan jol teljesitettek.

- Pedig nalunk pont azok a f6 kritikusok, akik bankvezetoként kordbban mar leszerepeltek, és
épp a. devizahitelek felelGtlen elterjesztése miatt veszteséges helyzetbe hoztdk bankjukat. De a



devizahitelezés felfutdsa idején jegybanki alelnoki posztot betdltd Kirdly Julia is sokat hallatja a
hangjat.

- Nem illik hangoskodniuk azoknak, akik az elmult 10-15 évben pénziigyi teriileten vezetd
poziciokat toltottek be, mivel hibat hibara halmoztak. Nagyobb szerénységet kellene tanusitani
azoknak, akik részesei voltak ennck a folyamatnak. Nem tartom izlésesnek visszarigni abba az
intézménybe, ahol valaki kordbban dolgozott, és tiz szazalék felett volt az alapkamat, szemben a
jelenlegi harommal. Suranyi Gyorgy (CIB) legalabb bocsénatot kért egy nyilvanos beszélgetésen
azoktol, akiket nem védett meg a bankszektor a valsag hatasaitol.

- Az éltala vezetett bank sem védett meg senkit, mikozben a sok rossz befektetés miatt
veszteséget veszteségre halmoznak.

- Tobb bankrol, de a CIB-rél és a Raiffeisenrdl kiillondsen elmondhatd, hogy karos iizleti
politikat folytattak, amikor pénziigyi vallalkozasokon keresztiil adtak hitelt. Kegyetleniil visszaéltek
a vételi jogokkal. Amikor azt mondjak, hogy elegiik van Magyarorszagbol, akkor elmondhatjuk,
hogy nekiink pedig beldliik. Ne felejtsiik el, hogy Herbert Stepic (a magyar Raiffeisen Bank
igazgatdsaganak elndke €s a Raiffeisen International vezérigazgatdja) 2009 tavaszan ugy mutatta be
sajat magat, mintha a devizahitelezés ellen 1épett volna fel, farkasokkal iivoltozott, ahogy mondta,
majd amikor megkérdezték téle, hogy akkor miért folydsitott a Raiffeisen annyi devizahitelt, csak
annyit valaszolt, hogy versenyhelyzet volt. Jelenleg Stepic Ur a hirek szerint fél labbal a bortonben
van a szingapuri ingatlaniigyletei miatt. T6le kellene barmilyen moralis kioktatast elfogadnunk?

- Miért nem miikddhet nalunk a horvat modell, vagyis a devizahitelek atvaltasa? Lehetséges
forintositani a devizahiteleket?

- Horvatorszagban, amely mar unios tagallam, a terméktipust j6 erkolcsbe iitkdzonek itélték meg.
Az ott miikddd hitelintézetek egy része hazdnkban is jelen van, ezt az ellentmondast tehat elébb-
utobb fel kell oldani. Nalunk eddig az volt a hozzaallas, hogy az allam nem avatkozhat be a
maganszerzddésekbe, ilyen mértékii tarsadalmi problémanal azonban felmeriilhet ez a megoldas is.

- Az tigyfelek feleldssége vitathatatlan, de az allam, a bankrendszer és a fogyasztd harmasabol
nyilvanvaldan nekik lehetett a legkevesebb makrogazdasagi informéaciojuk a hitel felvételekor.

- Az igyfelek a legnagyobb hibat akkor kovették el, amikor megbiztak a bankrendszer
tisztességében, az dallam felelés magatartdsiban, és elhitték, hogy Magyarorszagon Iétezik
fogyasztovédelem. Nem kellett volna ebben bizniuk. Az allami intézmények ¢és az aktudlis
kormanyok cserbenhagytdk a lakossagot a valsag kirobbanasakor. Egy laikusnak nem kell ismernie
a devizacsere-ligyleteket, de bizott a feliigyelet altal elvileg ellenérzott bankban, ahol elhitették
vele, hogy a torlesztorészlet legfeljebb 10-15 szdzalékkal valtozhat. A hitelfelvevd ezt hitte el,
amikor aldirta a szerzédést. Ha a valsagot nem lathattdk elére a kdzgazdaszok és pénziigyi
szakemberek, akkor ezt miként varhattak el egy laikust6l? Ezért érthetetlen, hogy a nyertes a
bankrendszer, és a vesztes mindig az ligyfél. Hol van a vilagon még egy ilyen orszag, ahol ennyien
perelnek egy szektorban egy adott termékkel kapcsolatban, és ahol a bankrendszer ennyi
foldonfutot termel ki?

- Mi lehet az lizenet azoknak, akiket az otthonvesztés valos veszélyként fenyeget?

- A jog ¢és az igazsag is mellettiink all, egyre tobbszor le lehet allitani a kilakoltatast. Ma mar
batrabban mondhatjuk: nem megy senki sehova!

(Magyar Nemzet, 2013. december 21., szombat, 5. oldal)

Halalosan mérgezo6 fiirdészobak

Egyszerre miikodott a paraelszivo €s a nyilt égésterli gazbojler a fiirdészobaban - ez vezetett egy
13 éves tehetség értelmetlen haldlahoz a héten. Hasonl6 tragédia barmikor barkivel eléfordulhat,
féleg a szegényebb csalddoknal. Akiknél nincs pénz arra, hogy szerelét hivjanak, hogy jobb
mindségli termékeket vegyenek, és a szénmonoxid-riasztéra se futja. A szakember viszont
felelosséggel tartozik munkajaért.



Zuhanyozas kdzben esett komaba az egri Kun Zita, édesanyjanak tiint fel, hogy régdta nem jon
ki a viz alol. A korhazban hidba mélyaltattdk, nem tudtdk megmenteni. Ki a felelés a fiatal
atlétareménység halalaért? A hivatalos valaszt hosszas vizsgalatok utdn a hatésagok fogjak
megadni. Mégis érdemes foglalkozni azzal, hogy fordulhat elé a XXI. szazadban Magyarorszagon
ilyen tragédia? Honnan tudja egy édesanya, hogy két ilyen berendezés nem miikddhet egyszerre, s
ha tudja is, mi arra a garancia, hogy gyermeke nem nyul hozza a fiirdészobaban? Hatborzongato, de
barmikor, barkivel el6fordulhat hasonlo eset.

A 40-50 ¢évvel ezeldtt épiilt lakohazakban gyakorta hasznalnak még nyilt égésteri
vizmelegitoket. Ezek telepitésekor még nem ismerték a paraelszivot, utdbbit esztendék multan
szerelték be, és itt kezdOdhetnek a problémak. A Iényeg, hogy a két késziilék nem {izemelhet
egyszerre. Ha zart, szorosan szigetelt térben egyszerre lobban be a gdzkazan ¢s miikodik az elszivo,
negativ nyomas keletkezik, igy a paraelszivo hatasa nagyobb lesz a kémény kiils6 hatasanal, ezért a
szénmonoxid befelé¢ aramlik a lakétérbe - magyarazta lapunk érdeklodésére egy szakérto.

Hozzatette: a megfeleld ¢és teljes korien biztonsagos miikodtetéshez egy gazszereld és egy
elektromos szakember munkéja sziikséges. Ok reteszelési és 1égellatasi jegyzkonyvet vesznek fel,
valamint egy magnes szelepet helyeznek el a két késziilék kozott, amely meggatolja az egyideji
mikddést. Ha hibaznak, akkor feleldsségre vonhatok.

Koénnyen el6fordulhat persze, hogy valaki sajat maga probalja a paraelszivot tizembe helyezni.
Annak hasznalati utmutatdjadban szerepelnek azok a figyelmeztetések, amelyeket a
fogyasztovédelmi eldirdsok szerint a termék gyartdja minden esetben koteles feltlintetni. Ha ezt
mégsem teszi meg, vagy tévesen figyelmeztet, akkor 6t is feleldsség terheli. Ha viszont a tulajdonos
nem veszi igénybe a szakemberek munkajat és a gyartd tajékoztatasa is megfeleld, akkor a
paraelszivo veszélyes elhelyezése a tulajdonos feleldssége.

Azt is megtudtuk: a kéményseprok ellendrzik, hogy szabalyosan mikodik-e a gazkésziilék,
szabad Uton tavoznak-e az artalmas gazok, valamint ha paraelszivo berendezést latnak, felhivjak a
tulajdonos figyelmét a felelésségteljes hasznalatra. Az pedig mar mas kérdés, hogy tudjuk jol: egyre
tobb a szegényedod csalad, akik inkabb nem engedik be a kéményseprét. A szénmonoxid mérgezés
oka, hogy a giz intenziven kotddik a vér hemoglobinjdhoz, ezért megakadalyozza, hogy a vér
oxigént szallitson, ezért alacsony koncentracioban is mérgezo.

A tiinetek a mérgezést kovetden 1épnek fel: szédiilést, émelygést érezhetlink, hanyas fordulhat
eld, valamint hosszabb belélegzés esetén eszméletvesztés, 1égzésbénulas 1¢ép fel, igy ha akér rovid
1d6 alatt is, nem jut levegbhdz a szervezet, a mérgezés végzetes kimenetelll. Sokan ajanljédk a
szénmonoxid-riasztd beszerzését, amely eldre jelezheti a bajt. Vigyazni kell azonban ezzel is, mert a
piacon beszerzett vagy a kétes jelolésii termékek tobbsége valgjaban nem érzékeli a szénmonoxid-
szivargast. Fontos, hogy megfeleld tanusitvannyal ellatott, megbizhaté forrasbol szarmazdé CO-
riasztot vasaroljunk.

http://nepszava.hu/cikk/1006118-halalosan-mergezo-furdoszobak/

(Nepszava.hu, 2013. december 20., péntek)

2 millio forintos birsagot kapott az AXA Biztosito

Az AXA Biztositd Zrt. az idéskort tligyfelekkel anélkiil kotott hosszl tavh elkotelezettséggel
jaro, folyamatos dijas életbiztositasi szerzddést, hogy meggy6z6dott volna az tligyfelek tényleges
igényeirdl, valos szandékarol.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés megsértése miatt 2 millio forint
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki az AXA Biztositd Zrt.-re, és megtiltotta szdmara a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat.


http://nepszava.hu/cikk/1006118-halalosan-mergezo-furdoszobak/

Az MNB pénteki kozleménye szerint az AXA Biztositd Zrt. az iddskoru tigyfelekkel anélkiil
kotott hossza tava elkotelezettséggel jard, folyamatos dijas életbiztositasi szerzédést, hogy
meggy6z0dott volna az ligyfelek tényleges igényeirdl, valos szandékarol.

Az MNB jogeldd feliigyeleti hatdosaga fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott az AXA
Biztositd Zrt.-nél az iddskoru személyekkel kotott életbiztositasi szerzddéskotések kapcesan az
ajanlattételt megeldzo tajékoztatasi kotelezettség teljesitésérél. Az MNB megjegyzi, a hatdsag a
vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az idéskortiak az atlagos fogyasztoknal Iényegesen
kiszolgaltatottabbak egy bonyolult ¢életbiztositasi szerzédés megkdtésekor, ezért a biztositoktol
fokozott figyelem és egylittmiikodés varhato el az e szerz6désekre vonatkozo tajékoztatds soran.

A vizsgalat kiterjedt a biztositd igényfelmérési gyakorlatira is. Az MNB megjegyzi: a
jogszabalyi rendelkezések eldirjak a biztositoknak és a biztositaskozvetitoknek, hogy az
¢letbiztositasi szerz6dés megkotése elott - az olyan megtakaritasi elemet nem tartalmazo, tisztan
kockazati életbiztositasok kivételével, amelyeket pénziigyi intézmény az altala nyhjtott, pénziigyi
szolgaltatassal 0sszefliggésben javasolt, vagy amelyeknek a biztositasi 6sszege nem haladja meg az
1 millié forintot - mérjék fel, illetve az ligyfél altal megadott informaciok alapjan pontositsak a
fogyaszt6 igényeit.

Az MNB felhivta a figyelmet, hogy a biztositoknal jovoben lefolytatand6 vizsgalatok soran is
kiemelt figyelmet fordit az iddskoruakkal, illetve a kiszolgéltatott fogyasztokkal kapcsolatos
eljarasok feliilvizsgalatara.

Figyelem! A cikkhez hozzaflizott hozzaszolasok nem a ma.hu network nézeteit tiikrozik. A
szerkesztéség mindossze a hirek publikdciojaval foglalkozik, a kommenteket nem tudja
befolyasolni - azok az olvasok személyes véleményét tartalmazzak.

http://www.ma.hu/uzlet/196383/2 millio forintos birsagot kapott az AXA Biztosito?place=sr
Ss

(ma.hu, 2013. december 20., péntek)

Az allatok klonozasardl és az ujszeri élelmiszerekrol - Harom unios
jogszabalytervezetet fogadott el az Eurdpai Bizottsag

Harom uniods jogszabalytervezetet fogadott el az Eurdpai Bizottsag szerdan az allatok klonozasa
¢s az ugynevezett Gjszerii élelmiszerek vonatkozéasaban.

Ezek koziil kettd megtiltja a klonozasi technikak haszonallatok esetében torténé EU-beli
alkalmazasat, az ilyen allati klonok importjat, illetve az allati klonokbol szarmazo élelmiszerek
forgalmazasat. A harmadik jogszabalytervezet azzal a deklardlt szandékkal vizsgalja felil a
témaban most hatilyos rendeletet, hogy javitsa az "uj €és innovativ" élelmiszerek unids piacra
jutasat, mikozben fenntartja a fogyasztovédelem jelenlegi, magas szinvonalat.

Briisszelben kozzétett nyilatkozatdban Tonio Borg, az egészségiigyért felelés unids biztos ugy
fogalmazott, hogy "az éallatok klonozasardl sz6l6 mai kezdeményezések az éllatjoléttel kapcsolatos
aggodalmakra, valamint az allati klonokbol szarmazo élelmiszerek fogyasztéi megitélésére adnak
realisztikus és miikodoképes valaszt". Az Ujszerli ¢lelmiszerek terén bevezetendd valtoztatasok a
biztos szerint "hatékonyabbd teszik a rendszert, igy az unids fogyasztok élvezhetik a szélesebb
¢élelmiszer-valaszték nyujtotta eldnydket, az eurdpai élelmiszeripar pedig a kedvezd miikodési
kornyezetet."

Az EU-ban mindaddig nem keriil sor tenyésztési célu klonozasra, illetve ilyen allatok mindaddig
nem importdlhatok az EU-ba, amig fennallnak allatjoléttel kapcsolatos aggodalmak. Ennek
megfelelden az elsd iranyelvtervezet rendelkezik a klonozési technikdk haszonallatokra torténd
alkalmazéasanak, valamint az €16 4llati klonok és klonozott embridk forgalomba hozatalanak
ideiglenes tilalmardl. A masodik iranyelvtervezet biztositja, hogy az allati klonokbdl szarmazéd
¢lelmiszerek - példaul hus és tej - ne legyenek forgalomba hozhatdk az unids piacon.


http://www.ma.hu/uzlet/196383/2_millio_forintos_birsagot_kapott_az_AXA_Biztosito?place=srss
http://www.ma.hu/uzlet/196383/2_millio_forintos_birsagot_kapott_az_AXA_Biztosito?place=srss

A kutatasi célu, a ritka és veszélyeztetett fajok megdrzését szolgalo, illetve a gyodgyszerek és
orvostechnikai eszkozok eldallitdsdhoz haszndlt allatok esetében alkalmazott klonozas
mindazonaltal nem lesz tilos, amennyiben ezen technikak alkalmazésa indokolt.

Az 1jszert ¢€lelmiszerekrdl szolo rendelettervezet értelmében az 0j élelmiszerekre egyszertiibb,
vildgosabb és hatékonyabb, unids szinten kézpontositott engedélyezési eljaras vonatkozik majd,
ami lehetdvé teszi, hogy a biztonsagos €s innovativ élelmiszerek az eddigieknél gyorsabban
juthassanak az unios piacra.

Az ujszerl élelmiszerek korébe altaldban azokat az élelmiszereket soroljak, amelyeket 1997
majusa, vagyis a jelenlegi rendelet hatalyba Iépése el6tt nem fogyasztottak jelentés mennyiségben
az EU-ban. Mindenekel6tt az 0j technikak és technoldgidk - példaul nanoanyagok - alkalmazéasaval
eloallitott élelmiszerek tartoznak ide.

Specialis rendelkezések vonatkoznak azokra az élelmiszerekre, amelyeket ugyan nem
forgalmaztak az EU-ban, de hosszu ideje biztonsagosan hasznalnak nem unids orszagokban. A
jogszabalytervezet fontos eleme az innovacié védelme is. Az 0j rendszerben az az élelmiszeripari
vallalkozas, amely 0j tudoményos fejleményekkel aldtdmasztott innovaciot nyujt be, Otéves
engedélyt kap az €élelmiszer kizarolagos eldallitasara és forgalmazasara.

A jogszabalytervezetek - a tagallami korméanyokat megjelenité Tanacs és az Eurdpai Parlament
egyetértése esetén - legkorabban 2016-ban 1éphetnek hatalyba.

http://www.jogiforum.hu/hirek/30971

(jogiforum.hu, 2013. december 20., péntek)

Ha nincs kozszolgalat, nincs ujsagiras

A szabalyozd hatdsagoknak, a hagyomanyos médiapiaci szereplokh6z hasonléan, fogalmuk
sincs, mit kezdjenek a Facebookkal és a Google-lel, de nem csak nalunk. Pedig ezek az o6riasok 6lik
a mindségi sajtot, amibdl megélni nem lehet, viszont nélkiile nincs demokratikus nyilvanossag.
Pattkozeli helyzet, apré reménysugarakkal. Az Europai médiaszabalyozas aktualis kihivéasai cimii
budapesti konferencian jartunk, ahol legaldbb annyit beszéltek iizleti modellekrdl, mint
szabalyozasrol.

Szamomra mindig van abban valami sziirrealis, amikor olyan szervezetek finansziroznak részben
vagy egészben magyarorszagi eseményeket, mint a Norvég Alap, amit talin nem meglepé modon a
norvég allam mikodtet, vagy az EGT Alap, amely az északi orszdg mellett az izlandi és
liechtensteini adofizetok pénzebol finansziroz mindenféle projekteket
(http://www.norvegalap.hu/cimoldal) az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén.

Kiilonosen akkor meglepd ez, amikor a rendezvény szervezdje amugy a Nemzeti Média ¢€s
Hirkozlési Hivatal és az Europa Tanacs, de talan ez a szé€les Osszefogds vezethetett oda, hogy a
hazai médiaszabalyozasi és sajtoszabadsagligyi konferencidkon megszokotthoz képest némileg
nagyobb szdml nemzetk6zi eléadd gytilt 6ssze a koruti Grand Hotel Corinthia nagytermében,
kiegésziilve az ugyanezen rendezvényeken megszokott hazai résztvevok jelentds részével.

A megnyitobeszédet tartdé Tove Skarstein norvég nagykovet mindenesetre azt mondta, azért
tamogatnak ilyen jellegli eseményeket nalunk és mashol is Europaban, mert Norvégidnak mindig is
nagyon fontos volt a sajtoszabadsag és az egészéges médiamiikodés, ami megnyugtato.

Ahhoz képest, hogy médiaszabalyozéassal foglalkozd rendezvényen jartam, ahol elvileg joval
tobb volt a jogasz, mint a kézgazdasz, ha egy dolgot kéne megfogalmaznom Osszefoglalasul a
rendezvényen elhangzottakrdl, az az lenne, hogy ha nem talalunk ki villamsebesen fentarthato iizleti
modelleket a mindségi sajtd finanszirozasara, akkor nemsokara nem lesz gondunk a szabalyozassal.
Ha megvannak a miikodési modellek, akkor az utdna megerdsiti majd a jelenleg még gyerekcipdben
Jar6 Onszabalyozast.

A masik Ut a jol mikodd kozmédia lenne, de arrdl a kiilfoldi résztvevok is kicsit lemondd
tekintettel beszéltek, a hazai panelistak pedig azzal a beletérddéssel emlitették, ahogy magyar


http://www.jogiforum.hu/hirek/30971

médiakonferencidkon a kozszolgalati médiar6l beszélni szoktunk: fontos, de tudjuk, hogy
Magyarorszagon jarunk.

Mi a délelotti szekcion jartunk, amely a hirszolgaltatdsok szabalyozasaval foglalkozott. Mivel
senki sem szeret hosszas ¢és unalmas konferenciabeszamoldkat olvasni, ezért igyekszem
Osszefoglalni az egyes felszolalok legfontosabb gondolatait. Aki jobban szeret mozizni, az
megnézheti a Médiatanacs Youtube-ra feltoltott 110 perces videdjat a konferenciardl.

A vitainditot Weyer Baldzs,a Fészerkesztok Forumanak elndke tartotta.

A Foszerkesztok Foruma a szélesebbre terjeszett médiadnszabalyozasban hisz, az allami
szabalyozas visszahtizodasaval.

- A szélesebbre terjesztett azt jelenti, hogy részt vesznek benne a kiadok, a hirdetdk és az
olvasok is.

A sajto nyereségességének visszaesése fontos probléma etikai szempontbdl is: mivel a multban a
profitabilitas garantalta a fliggetlenséget.

A visszaesésnek harom oka van: 1. a gazdasagi valsag, 2. a digitalis vilag megjelenésével a
tartalom nagy része ingyenessé¢ valt, 3. a globalis szereplok (Facebook, Google) letaroltdk a
piacokat és elviszik a reklambevétel nagy részét.

Ezért aztan nem marad pénz mindségi tartalomra.

Aki nem nyereséges, az kiszolgaltatott.

Ezért elmosodik a hatar a hirdetés és tartalom kozdott, ami oriasi problémakat okoz.

- Ugyanakkor a sajté soha nem volt olyan sokszin{i, mint ma.

- Hérom lehetséges kiut képzelhetd el: 1. Valamilyen fizetds modell kialakitdsa, amivel
helyreallna a korabbi rend kozonség és média kozt, 2. Egy olyan modell kidolgozasa, amely a
globalis szerepldk bevételeibdl visszajuttat a helyi piacra, 3. Valaki més atveszi a sajtd korabbi
hatalomellendrzési szerepét, példaul civil szervezetek.

A digitalizacio6 hataséra tobb tartalom lett, ez jo.

- Ugyanakkor az rossz, hogy a hirverseny els6dleges terepe a gyorsasag lett, ami az alapossag
ellen van.

Jelenleg nem latszik, hogyan lehet a bonyolult tarsadalmi kérdéseket a sajtoba tigy abrézolni,
hogy az érdekelje is az embereket. Radaasul ez dradga dolog is, ezért egyre kevesebben csinaljak.

Ezen okok miatt egyre nehezebb jogi eszkozokkel megfogni a problémékat. Az dnszabalyozas
gyorsabb, rugalmasabb, hatékonyabb tud lenni.

Egyre nehezebb viszont nemzetallami szinten szabalyozni, a globalis szerepldk miatt.

Az allami szabalyozasnak meg kéne probalni csak a legfontosabb kozérdekek teriiletére tartozo
dolgokkal foglalkozni, ezekben viszont gyorsnak lenni. Inkabb fogyasztévédelmi szemszdgbdl kéne
kozeliteniiik a tartalomszabalyozashoz €s azt onszabalyozassal kiegésziteni.

Az 0nszabalyozas hosszu tdvh folyamat, nem lehet elkapkodni és nem érdemes tiirelmetlenkedni.

Az ezt kovetd kerekasztal beszélgetésben a kovetkezd kérdéseket feszegették a résztvevok:

- Ki szdmit ma 0jsagironak ma?

- Mit lehet tenni a globalis szerepldkkel?

- Az allamnak milyen szerepe lehet az 6nszabalyozasban?

- Milyen faladatok vannak még az 6nszabalyozasban?

fme a legfontosabb valaszok:

Fazekas Ildiko, Onszabalyozoé Reklamtestiilet, fotitkar:

A reklamszabalyozasban is felmeriil, hogy milyen ardnyban érdemes keverni az allami, az 6n- és
a tarsszabdlyozést, az ottani mintdk kovethetéek lennének, az Europai Unid viselkedésalapu
reklamot szabalyoz6 probalkozasai példaul példaértékiiek. Fontos, hogy az dnszabalyozas mindig
Ossztarsadalmi érdekeket képviseljen és ne belterjes legyen.

Nadori Péter, Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiilete, elnokségi tag:

Az Ujsagir6 az, aki 0jsagirdéi munkat végez, fiiggetleniil att6l, hogy hol dolgozik. Nem ez a {6
kérdés, hanem hogy mi tekinthetd médiavallalkozésnak. Ezekkel kapcsolatban aztan az &allam
szabalyozhat bizonyos dolgokat. Egy médiacég akkor fordit 6nszabalyozésra id6t, pénzt, energiat,
ha tudja, hogy milyen rovid vagy kozéptavu eldnyokkel jar ez neki. Ha azt meg lehetne csinalni,
hogy ujsagban megjelentetett helyreigazitds esetén ne birdsdg, hanem egy Onszabalyozasi eljaras
dontson, akkor a kiadok szaladnanak 6nszabalyozni.



Gerényi Gabor, Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, elndkségi tag:

A magyarhoz hasonldé kis piacokon a professzionalis kozéleti ujsagirasnak valdsziniileg
nincsenek gazdasagi alapjai. Ha mégis meg lehet talalni ezeket, akkor azt kis, fliggetlen miithelyek
hozzak majd el, nem nagy konglomeratumok.

Eva Salomon, Europa Tandcs, jogi és szabalyozasi tanacsado:

Az allami szabdlyozas eldtt nincs jovO. Az allam fO szerepe az lehet, hogy biztositsa egy jo és
fliggetlen kozszolgalati médium mitkodését. Ha nincs jo kozszolgalati média, akkor radikalisan esik
az es¢lye annak egy piacon, hogy mas mindségi médiumok miikddjenek.

Aidan White, Etikus Ujsagiras Halozat, elnok:

Az é4llamnak egyaltalan nincs dolga a tartalomszabalyozasban. Amugy sem képes semmit sem
kezdeni azzal, hogy a vilag teljesen megvaltozott és a fiatalok nem ugy fogyasztanak médiat, mint
régen.

A médiapiac legnagyobb problémdja ma a gyorsasag felértékelddése. A gyorsasag a mindség
rovasdra megy, amit6l a médiumok veszitenek hitelességiikb6l, ez viszont a demokraciat
veszélyezteti, hiszen meggyengiil a hatalom hagyoményosan legfontosabb ellendrzéje. Minden
piacon elengedhetetlen lenne egy olyan fliggetlen szervezet, amely ellatja ezt a feladatot. A
szolidaritas hidnya a médiaiparon beliil 6ridsi probléma.

Gonczy-Bartok Balazs, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, médiajogész:

Nem az allam a véleményszabalyozas korlatozasanak egyetlen veszélyeztetje ma mar, egyes
nagyvallalatok legalabb akkora veszélyt jelentenek. Az Eurdpai Unié példaul tervezi a
halézatsemlegesség elvét a keresdmotorokra is kiterjeszteni: ez az elv azt a problémat kezelné, hogy
hidba hozzaférhetd egy informéacio, ha az a Google keresési rangsoraban nem eld6l foglal helyet,
olyan, mintha nem is létezne. A keresés algoritmusa viszont teljesen a Google-tdl fiigg, amivel
vissza lehet €Ini és ez a kozérdek ellen valo lehet.

http://www.kreativ.hu/cikk/ha nincs kozszolgalat nincs ujsagiras

(kreativ.hu, 2013. december 20., péntek)
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