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Veszélyes a rossz mindségii gyerekcip6

Tovabbra is sok a rossz mindségii gyermekcipd, allapitotta meg a fogyasztévédelmi hatdsag
vizsgalata, ezért tovabbi ellendrzéseket tartanak sziikségesnek - jelentette az MTI. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag kozleménye szerint idén 19 par gyermekcipot vizsgaltak, és mindossze
harom par felelt meg maradéktalanul a biztonsagi eldirdsoknak. A szervezet emlékeztetett, hogy a
tavalyi laboratoriumi vizsgalatokban is magas volt a hibdk aranya.

A vizsgalt termékek kozott hat par szandal, két par vaszoncipd, négy par félcipd, egy par papucs
¢és hat par kislany alkalmi félcipé volt. A leggyakoribb gond, hogy a gyermekcipdkén a nem
megfelelden rogzitett gyongyok, flitterek, lelogd részek, rojtok, zsindrok fulladasveszélyt
jelentenek, balesetet okozhatnak. A merev, kemény talpszerkezetli és hegyes orru cipdk pedig
akadalyozzak a gyermeklab egészséges fejlodését, maradand6 deformaciot okozhatnak. A vizsgalat
eredménye szerint 16 par labbelinél a diszitéelemek levalasahoz sziikséges erd az eldirt érték alatt
volt, hasznalat kdzben a kisgyermekek konnyen leszedhetik ezeket.

A nem megfelelé formakialakitast hat par labbelinél kifogasoltadk, leginkabb a merev, kemény
jarotalp és elkeskenyedd orr-rész, illetve egy terméknél a merevitd elemek hidnya miatt. Az
azonosito jelolést egy papucs kivételével megfelelden tlintették fel, ezzel szemben a gyartd adatait
csupan egy par cipdn, az importdrt két par terméken irtak ki. A felhasznalt anyagokat 14 par
labbelin jelolték megfelelden, két terméken nem tiintették fel, harom mintan pedig nem a valos
informaciot tettek kozz¢.

(Magyar Nemzet, 2013. augusztus 12., hétfo, 17. oldal)

Vizsgalja a hatosag az OTP hitelkartyajat

Majus vége ota vizsgalodik a versenyhivatal az OTP Bankndl: a hatdsadg azt gyanitja, hogy a
legnagyobb hazai pénzintézet hitelkartyareklamjaival tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg - értesiilt a Pénzcentrum.hu. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) sziikszava
indoklésa szerint a bank ,,a hitelkartyakkal kapcsolatos marketingkommunikacioja soran honlapjan,
vasarlasi tajékoztatokban, illetve egyéb kereskedelmi gyakorlataban feltételezhetéen megtévesztd
tajékoztatast nyujtott a hitelkartya hasznalataval kapcsolatban a kamatmentes visszafizetésrol”.

A reklamokban a gyant szerint nem szerepelt az, a kéartyabirtokosok szempontjabol cseppet sem
mellékes feltétel, hogy ha a kartyaval igénybe vett pénzt a tiirelmi idészakon tul fizetik vissza,
akkor a kovetkezd elszamolési idészakban a vasarlasok utan mar kamatot kell fizetniiik.

Az OTP ¢és a GVH nem el6szor keriil szembe egymadssal hitelkartyatigyben. 2006 végén a bank
100 millié forintos birsagot kapott azért, mert hitelkartyarekldmjai megtévesztok voltak. A
hirdetésekben akkor az szerepelt, hogy a kartyabirtokosok ,.akar 45 napig kamatmentesen”
hasznalhatjak hitelkartyajukat, csakhogy ennek voltak bizonyos feltételei. A kamatmentesség csak
akkor jart, ha a fogyaszté a rendelkezésére allo, meghatarozott hataridén belill megfizette a
hitelkeretét terheld Osszes tartozasat, azaz a vasarldsok, a készpénzfelvételek, a kamatok, a
koltségek és a dijak egylittes 0sszegét.



(Népszava, 2013. augusztus 12., hétfo, 4. oldal)

Ellenorzés: sorra biintetik a dinnyearusokat

Razzia Tobb mint 15 tonna megsemmisitett aru, és 10 milli6 forintos birsag a juliusi
akcié eredménye

Romaéniabodl szarmazo6 mintegy 23 tonna gérogdinnyét foglaltak le a hatosagok Békés megyében
- kozolte a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) parlamenti tigyekért felelds allamtitkdra pénteken.
Budai Gyula elmondta: a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) bejelentése alapjan csiitortokon a
Békés Megyei Kormanyhivatal Novény- ¢és Talajvédelmi Igazgatdésaganak munkatarsai ellendrzést
tartottak egy kecskeméti székhelyli cég nagybanhegyesi telephelyén. A telephelyre Romaniabol
¢rkezett Osszesen 64 tartdlylddaban - ladanként 360 kilogramm - gordogdinnye. A dinnye
forgalmazasaval foglalkoz6 cég a roman szdrmazédsu gordgdinnyét magyarorszagi termékként
jelolve Szlovakiaban szerette volna értékesiteni. A hatosagi ellendrok a vizsgalatot kovetéen
azonnali zar ald helyezték a kozel egymillio forint értékli arut, és annak megsemmisitésérol
rendelkeztek - mondta el Budai. A dinnyepiac ellenérzését komoly veszi a hatdsag, a juliusi akcid
soran tizmillio forintnyi birsdgot szabott ki a kiilonféle szereplékre a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (Nébih) a feltart szabalytalansdgok miatt. A razzia sordn tobb tonnanyi arut meg
kellett semmisiteni. Juliusban a Nébih és a megyei kormanyhivatalok munkatarsai 271 esetben
vizsgalodtak a dinnyeértékesitoknél. A razzia sordn Osszesen 308 tonna arut ellendriztek, a
vizsgalatok soran 47 esetben taldltak kifogasolnivalot - foként jelolési hidnyossagot -, ez 110 tonna
dinnyét érintett. A kifogasolt mennyiség 14 szdzalékat, azaz tobb tonndnyi dinnyét kellett
megsemmisiteni. Budai Gyula, a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) parlamenti allamtitkara
szezon végéig, eldrelathatolag szeptember kdzepéig tartanak. A vizsgalatok nemcsak a nagybani
piacokat, hanem a felvasarl6 telepeket, az druhazlancokat és az utak mellett arusitokat is érintik.
Tavaly is volt hasonlé dinnyerazzia, am akkor dontéen a nagybani piacokat vizsgaltak az ellendrok.
Idén a Nébihnek a NAV-val kialakitott stratégiai egyiittmiikodés eredményeként mar lehetdsége
volt szélesebb korti ellendrzésre is, igy kozvetleniil az orszagba vald belépés utan megvizsgalhattak
a dinnyeszallitmanyokat. Ha nem volt tisztazott az aru eredete, megsemmisitették a kifogasolt
tételeket.

(Vilaggazdasag, 2013. augusztus 12., hétfo, 2. oldal)

COF helyett Vizsgalé Targyal6 Munkacsoportot!

COF helyett Vizsgalé Targyal6 Munkacsoportot!

A kormany a devizaban eladdsodott allampolgarok probléméjanak megoldasat kizardlag olyan
forumokkal valo targyaldssorozatban latja, mely forumok a kozvélekedés szerint a kormany és a
bankok allaspontjat hivatott erdsiteni. A kormany altal érdemesnek itélt két targyaldpartnere a
Bankszovetség és a Civil Osszefogas Kozhasznti Alapitvany (COF).

A COF bevonasanak kizarélagossaga miatt mar a civil érdekvédd szervezetek tiltakozasukat
fejeztek ki, ki nyiltan

, ki egymas kozott. A Hiteles Mozgalom a tiltakozasa mellett konkrét megoldds csomagot is
kidolgozott

annak érdekében, hogy a hatalmas, adosokat érinté problémakdrbdl egyetlen kis részlet sem
maradhasson figyelmen kiviil.



Erdekes tény, hogy konkrét megoldas csomaggal a COF bar eléallni nem tudott -
valoszintisithetden ennek okdn van elengedhetetleniil sziiksége a tobbi civil érdekvédd szervezet
szakmai anyagara -, és csak altalanossagokban fogalmaz, mégis Oket talalta a kormany érdemes
targyalopartnernek a megoldasok keresése kozben. Tovabbi érdekesség az is, hogy az adods
érdekvédelem teriiletén a COF mindeddig érdemi eredményt felmutatni nem tud (vagy legalabbis az
esetleges eredményeik sajtonyilvanossdgot nem kaptak), szemben azokkal a civil érdekvédelmi
szervezetekkel, akiket a megoldas keresésébdl a kormany targyalopartnerként szdndékosan nem
vesz figyelembe.

Erdekesség az is, hogy a COF nem szervez szakmai, civil egyezteté kerekasztalt, hanem
minddssze e-mailen kéri be az adosok érdekvédelmével foglalkozd civil szervezetek szakmai
anyagait - ezzel patthelyzet elé allitva 6ket. Hiszen, ha a civilek nem miikddnek egyiitt, akkor a
hallgatasukkal egyetértenek a bankokkal. Ha viszont egyiittmikodnek gy, hogy szoéban nem
védhetik meg a szakmai anyagikat, akkor megkockaztatjak azt, hogy ezen értékes tanulmanyokat
esetleg kiforgatva, a kormény szajizének megfeleléen kapja meg a targyaldasztaldra maga a
kormany, ami ezek utdn természetesen ugy lesz a nyilvanossag felé talalva, mint a civil
érdekvédelmi szféra véleménye, méghozza teljes egyetértéssel.

A civilek haborognak, méghozza joggal.

Tobb éves kutatdbmunka, és temérdek addsperben valo részvétel utdn Ggy akarjak felhasznélni az
altaluk elért eredményeket, hogy azt nem sajat maguk terjeszthetik eld, nem védhetik meg azokat
szoban, nem kovethetik figyelemmel a sajat tanulményaik, eredményeik, kimutatasaik sorsat. Ha és
amennyiben a COF valoban a civil dsszefogasrol szélna, akkor nem venné el a civil érdekvédelmi
szfératol a lehetdséget, hanem teret adna valdban, minden civil érdekvédelmi szervezetnek a
targyaldasztalnal, egy altaluk megszervezett civil kerekasztal form4jaban, melyet sajtonyilvanossag
mellett tartandnak meg, és az itt leszogezett eredményeket terjesztenék a kormany elé, mely valoban
a civil érdekvédelmi szféra véleményét tikkrozhetné.

De nem ezt teszi.

&hellip; és ennek oka van.

Csakuagy, mint annak, hogy a kormany a Bankszovetséggel targyal. &hellip;

A Hiteles Mozgalom allaspontja szerint (melyet eljuttattak a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz
iS):

"Nincs szilikség megsegitésre, minddssze a hatdlyos jogszabalyok szerinti (visszamendleges)
elszamolas kikényszeritésére, amihez semmi sziikség targyaldsokra a Bankszovetséggel.

Az eddigi intézkedések figyelmen kiviil hagyjdk a torvényes helyzetet, €s jogtalan banki
kovetelések elismerésével a kozpénz elherdalasan kiviil semmilyen érdemi megoldast nem hoztak.
Ennek ékes bizonyitéka, hogy jra targyalasok folynak&hellip;

Sem mi, sem azok a szervezetek, csoportok, akikkel évek ota kapcsolatban vagyunk nem kaptak
egyik minisztériumtol sem meghivast targyalasra, ismereteink szerint nem kiildtek egyeztetd
anyagot, nem tettek fel kérdéseket. Nincs ismeretiink semmilyen egyeztetésrdl érintett civil
szervezetekkel.

"Magyarorszdg Kormanya nagy hangsulyt fektet a civil és Tlizleti szektorral valé minél
hatékonyabb ¢€s kiterjedtebb parbeszédre. A Nemzetgazdasagi Minisztérium ennek érdekében
internetes szakmai konzultaciot kezdeményez&hellip; A konzultacio célja, hogy a szakmai-, civil-
¢s gazdasagi szervezetek részletesen megismerhessék a kormanyzati torekvéseket, illetve értékes
Otleteik, javaslataik a dontéshozatali folyamatokban is megjelenhessenek." - irta a Minisztérium
2011 tavaszan, amikor parbeszédet kezdeményezett Otthonteremtési Stratégia cimen. Az elkiildott
38 oldalas szakmai anyagunkra soha nem kaptunk véalaszt.

Mint ahogy az eddig feltett kérdéseink is nagyrészt valasz nélkill maradtak, figgetleniil attol,
hogy irdsban tettiik fel, vagy a Parlament Fogyasztovédelmi iilésein szoban.

Ebben a tarsadalmi katasztrofaban ideje lenne komolyan venni az érintettek véleményét. Nincs
olyan régen, hogy izekre szedtiik a Legfobb Ugyész szakmai (?) véleményét, és a PSZAF elnok
valaszait és barati (?) figyelmeztetéseit. A Kuria megallapitasai az érintett addsok allitasait €s az
igazsagot tiikrozték vissza.

Visszautasitjuk az allitdsukat, hogy targyalasokat folytatnak veliink.



Soha nem zarkoztunk el a targyalasok, a parbeszéd eldl. Ezt bizonyitja szamtalan leveliink,
szakmai anyagunk a minisztériumok, a PSZAF, a GVH, a Koztarsasagi Elnok, az Allampolgari
Jogok Biztosa és a Kuria fel¢ (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). Bizonyitjdk parlamenti
bizottsagi felszolalasaink, a tobbi ¢érintett szervezettel kiadott kozos allasfoglalasaink,
nyilatkozataink.

Akikkel allitolag targyalnak, milyen érdekvédelmi munkardl tudnak beszamolni? Hol van ennek
nyoma?

Szandékunk a régi, egyiittmiikodni Kormannyal a probléma gydkereinek a feltardsdban és a
megoldéas kidolgozasaban. Sajnos a Minisztérium, a Kormany részérél nem latunk erre az
egylittmikodésre torekvést. Inkabb félrevezetést és a kozvélemény, az érintettek manipulalasat
latjuk.

Erdemi munkéban készek vagyunk részt venni, alantas szinjatékban azonban semmiképpen.

".Olyan megallapodasra kell torekedni, ami nem veszélyezteti a pénziigyi rendszer biztonsagos
mikodését" ... Ebben egyetértiink. De ahhoz, hogy megtudjuk, mi nem veszélyezteti ezt a
mukodést, ahhoz nincs semmi sziikség a Bankszovetséggel vald targyaldsra. A bankrendszer
allapotanak felmérése a Bankszovetség nélkill is minden tovabbi nélkiil kivitelezhetd. Ennek a
teherbird képességnek a meghatarozasahoz is koveteljiik a civil szakértdk bevonasat!

Ismételjiik: "Tiltakozunk az ellen, hogy vélelmezett biindzdkkel barmilyen targyaldsokat
folytasson Magyarorszag Kormanya."

A leghatarozottabban tiltakozunk az ellen, hogy semmis szerzddésekre kozpénzbdl barmilyen
kiadast is eszkozoljenek! Koveteljiik ezen allami kiaddsok azonnali leallitasat a helyzet végleges
rendezéséig. Tovabba, tiltakozunk a devizahitelezéssel kapcsolatos torvényes elszamolas soran
barminemi kézpénz kiadas ellen!

A devizahitelezéssel kapcsolatban az Allam egyik legnagyobb feleldssége pont a hidnyos
jogszabalyozasban, és az érdemi fogyasztovédelem kialakitdsdnak elmaradasaban van. Szeretnénk
most csak utalni a 2006-os korméanybizottsag megallapitasaira, az Allam tisztaban volt a veszéllyel
¢s nem tett allampolgarai érdekében semmit.

A devizahitelezéssel kapcsolatban mind a Bankszovetség, mind a kormény részérdl, idordl idore
mas ¢és mds informaciok lattak napvildgot. Ezek az informacidok sokszor ellentmonddsosnak
bizonyultak, ezért a civil oldal bizalma a Kormany iranyaban is megingott. Ezért koveteljiik azt,
hogy a rendezéssel kapcsolatos mindennemii Iépést kontrollalhassunk. Ez a nyilvanossag és
beleszolasi lehetdség a fogyasztovédelmi tevékenységiink megfeleld végzéséhez is elengedhetetlen.
Koveteljiik ennek biztositasat. A megingott bizalmat Ondknek kell helyreallitani.

Kérjiik, jeloljék meg a Minisztérium azon munkatérsait, akikkel el tudjuk kezdeni az érdemi
munkat.

Udvozlettel:

Szabo Jozsef a Hiteles Mozgalom aktivistdinak a nevében

http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/cof-helyett-vizsgalo-targyalo-munkacsoportot

(fovarosi-hirhatar.hu, 2013. augusztus 9., péntek)

A torvény ma nem vonatkozik mindenkire - A korrupcioban messze vagyunk az
idealis szintto6l

Bér az utdbbi években itthon is komoly fejlédésen ment keresztiil a vallalati compliance, Kovacs
Gabor szakértd szerint rengeteg feladat var még az e teriileten dolgozokra. A szabdlyozason is
valtoztatni kellene, mert a torvény ma sem vonatkozik mindenkire.

- Milyen a compliance helyzete Magyarorszagon?

- Az utobbi 10-12 évben komoly fejlédésen ment keresztiil a teriilet, ugyanakkor szamos dolog
hatraltatja még ennek a terjedését, igy példaul a szonak maig nincs egyértelmiien és vildgosan
meghatarozott magyar megfeleldje. Sokan probaltak mar a jogszabalyi megfelelés biztositasaként



vagy a bizalmas informacidk aramlésszabdlyozasa rendszereként értelmezni, dm az emlitett
tartalmak csak részteriiletei a compliance-nak. A magyar cégek koziil egyébként eldszor azoknal
talalkozhattunk compliance-szervezettel, ahol a kiilfoldi anyacég hozta magaval sajat vallalati
kultardjanak részeként.

- A magyar szabalyozas tehat nem irja el compliance-szervezet mikkodését?

- A kotelezd jelleg kizardlag a befektetési szolgaltatasi tevékenységet végzokre vonatkozik,
naluk a 2007. évi CXXXVIIL. torvény (bszt) eldirja a compliance officer feladatait. A tobbi
szektorban ez nincs megszabva, vagy alkalmaznak ilyen szakértét, vagy szétosztjak annak feladatait
hézon beliil. Ezen kiviil a bels§ védelmi vonalak kialakitasarol szolo 6/2013-as PSZAF-ajanlas a
belsé kontrollfunkciok részeként javasolja a pénziigyi szolgaltatoknak compliance-szervezet
létrehozasat. Noha maga az ajanlas nem kotelezi ket ennek 1étrehozasara, a hatdsag erdsen ajanlja
azt.

- Vannak-e hianyossagai az eléirasoknak?

- A bszt megegyezik az unids elvekkel. A PSZAF-ajanlassal kapcsolatban mér sokkal tobb
aggaly mertlhet fel. El kellene méar jutni odaig, hogy meghatarozzak a konkrét mozgasteret, illetve
azt, hogy ki és milyen végzettséggel lehet szakértd, miként és hogyan kell egy compliance-egységet
létrehozni. Az is rendben van, hogy a feliigyeletnek egységesen kell ajanlast tennie a pénziigyi
szolgaltatok felé, de azt latni kell, hogy egy 50 fos takarékszovetkezetnek az emberi és pénzbeli
eréforrasai nem ugyanazok, mint mondjuk egy top-10-be tartoz6 banknak. Véleményem szerint az
is komoly hianyossag, hogy az ajanlasbol kimaradt a korrupcio elleni kiizdelem. Tovéabbi probléma,
hogy az ajanlas nem alkot koherens egységet: mikdzben az egyik oldalon azt irjak, hogy elvart,
hogy a pénziigyi szolgaltatok létrehozzanak egy ilyen egységet, addig két oldal mulva mar azt
olvashatjuk, hogy ott ahol a szervezeti egység nem alkalmas erre, a feladatokat szét lehet osztani. A
cél az kellene, hogy legyen, hogy ne csak a befektetési szolgaltatoknal, hanem a bankoknal, a
takarékszovetkezeteknél, a biztositoknal, a lizinggel, vagy éppen faktoringgal foglalkozé cégeknél,
tehat mindenkinél legyen kotelezd a compliance szakember hasznalata.

- Ha ezt most kotelezévé tennék mindenkinél, lenne elég szakember, aki el tudna végezni ezt a
feladatot?

- Ez leginkabb attdl fiigg, hogyan hatarozzuk meg az alkalmazasi feltételeket. Jelenleg
semmilyen eldirds nincs, igy akar - kis talzassal - on is lehetne barmely bank compliance-
szakértdje. Véleményem szerint a legfontosabb az lenne, hogy legyen legalabb 5-6 éves szakmai
tapasztalata a jellteknek, olyan teriiletrdl, ahol lehetdség szerint a mitkodéshez sziikséges Osszes
munkafolyamattal taldlkoztak, tehat dolgoztak a belsé ellendrzésen, vagy a kockazatelemzési
osztalyon. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem szerencsés kezdd vagy tapasztalatlan kollégat
compliance teriileten alkalmazni és rossz gyakorlatnak tartom, hogy jogaszra bizzuk a feladatot.
Nagyon jo6 iranynak tartom ugyanakkor, hogy a piacon mar van lehetdség compliance-képzéseken, -
tanfolyamokon részt venni, ezaltal is ndvelve a szakmaisagot.

Miért pont a jogi végzettséget emlitette?

- A teriilet egyik szakértéje, Kiihn Janos éppen az Ondk lapjanak nyilatkozta korabban

, hogy a jelenleg uralkodé magyar szemlélet szerint a "jog mindent megold". Tényleg igy latjak a
hazai cégvezetok, marpedig ez hibas hozzaallas. Ennek hatterében egyébként az lehet, hogy amig
maganak a compliance-nek nincs megfeleld jogi szabalyozasa, addig az altala feldlelt teriileteknek,
igy példaul a bank és ilzleti titok védelmének, az Osszeférhetetlenségnek, a bennfentes
kereskedelem tilalmanak, a fogyasztovédelemnek, panaszkezelésnek mar igen komoly a jogszabalyi
hattere. Félreértés ne essen: nem azt mondom, hogy egy jogasz nem lehet j6 compliance szakember,
minddssze azt, hogy a compliance nem kizarolag jogi feladat, sokkal kreativabb munkat,
hozzaallast kivan. Vannak ugyan teriiletei, amihez kifejezett jogi tudas sziikségeltetik, azonban az
egész folyamat ennél sokkal sokrétiibb. A jog sohasem mérlegelhet, hisz a jogszabalyok szerint jar
el, a compliance viszont nagyobb mozgastérrel rendelkezik.

- Mi okozza a legtobb fejfajast itthon a compliance-szakértoknek?

- A befektetési szolgaltatasi tevékenységet végzoknél egyértelmiien a sok adminisztracidval jaro
jogszabalyi megfelelés biztositasa, a bennfentes kereskedelem és a piacbefolyasolds megeldzése
adja a legtobb feladatot, de emlithetném a fogyasztovédelmet vagy a panaszkezelési gondokat is.



Hasonldan sok gondja van a kollégdimnak a pénzmosds-megeldzési teriilettel, itt egyébként jogi
hianyossagokrdl is beszélhetlink, mikdzben példaul az Osszeférhetetlenségek kezelése akar cégen
beliil is konnyen megoldhato. Szamos feladatot és folyamatos egyeztetést kivan a FATCA-
szabalyozas bevezetése is.

Egy vallalaton beliil hany ember latja el 4ltaldban ezeket a feladatokat?

- Ez nagyon valtoz6. Nyugaton példaul volt arra példa, hogy az lizemméret nagysagatol tették
fiiggbvé a compliance szakemberek szamat, kimondva, hogy 100-200 fénként kell egy ilyen
szakértd. Ez nalunk nincs igy, azonban még igy is lathatunk cégeket 25-30 {6s szervezettel, de az
atlagot leginkabb az egy, maximum két f0s egység jelenti.

- Ok is fleg a nagycégeknél dolgoznak?

- Jellemzden igen. A kisebb cégeknél inkabb az a jellemzd, hogy szétosztjak a feladatokat:
minden szervezet tud irni egy etikai kodexet, mig az tizleti titok védelme és a jogosultsdgok
gyakran az IT-szabalyzatban vannak leirva. A panaszkezelést is ki lehet adni egy jogasznak, am
példaul a cégen beliili, vagy az lizleti partnerek altali csalasok megel6zéséhez mar specialisabb
tudas, tapasztalat kell. Nagyon nem mindegy a menedzsment elkotelezettsége, hozzaallasa sem a
compliance teriilethez:: Nem egyszer eléfordult, hogy a fogyasztévédelmi panaszok, hianyossagok
kovetkezményeként kirdtt par szdzezer forint birsdgot inkabb kifizették, mint a problémat
megoldottak volna. A gondolkodasuk szerint ugyanis ez "csak" évi 1,2 millié forint, mig egy vagy
tobb compliance szakértd felvétele ennek tobbszordsét jelentené bérben kifizetve. A cég sajat
reputacidjarol azonban megfeledkezett.

Hiény van szakemberbol

Az allami szektorban jelenleg nincsenek compliance-szakérték, am a 2014-ig sz0616
korrupcidmegeldzési programjaban a kormany eldirja, hogy ugynevezett integritasfelelosoket kell
kinevezni a nagyobb allami szervezeteknél, dnkormanyzatoknal. Az 6 képzésiik most folyik a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Ennek eredményességével kapcsolatban Kovacs szkeptikus
volt, mondvan, nem biztos, hogy egy egyetemrdl éppen kikeriild fiatal vallara ekkora terhet kellene
rakni.

- Eljuthatunk-e odaig, hogy itthon sem csak a nagyvallalatok alkalmaznak compliance-
szakértOket?

- A korrupcidnak hat szintje van a jelenség teljes figyelmen Kkiviil hagydsdn 4t a
kiegyensulyozott, idedlis allapot eléréséig. (Mindehhez biintetdjogi eszkozok alkalmazéasa és
komoly megel6zd intézkedések tarsulnak.) Magyarorszag jelenleg a harmas szint kornyékén van,
azaz mindent biintetdjogi eszkozokkel akar megoldani, a megeldzéssel kevesen torddnek, egészen
addig, amig meg nem jelenik egy nagyobb probléma vagy visszaélés, amely akar szazmillios
veszteséget is képes okozni a cégnek.

Mit lehet tenni az ilyen gondok megeldzése érdekében?

- A legfontosabb, hogy legyen kockézati alapon torténd folyamatelemzés a cégen beliil, amivel
ki lehet sziirni, hogy mely szolgaltatasok, ligyfelek, vagy akar dolgozok jelentenek kockazatot a cég
miikodésére. Amikor ez megvan, akkor arra adni kell egy valaszt, amit belsd szabalyozasnak
hivunk. Ugyanakkor nagyon fontos és sokan hajlandéak errdl elfeledkezni, hogy ezeket a
kockazatokat folyamatosan kell mérni és visszamérni, igy minden feladatnak kell, hogy legyen
hatarideje ¢€s feleldse. Ez azonban csak a konnyebb rész. A nehezebb, hogy magukkal a dolgozokkal
is megértessiik a compliance fontossagat, hogy ne csak azt lassdk, hogy az egy 0 egység, amirdl
nem tudni pontosan mit csinal. Kis tilzassal egyesével kell meggydzni dket, hogy melyeka helyes
és kovetendd példak, eljardsok, szabalyok, magatartdsi formak, akéar az tgyfelekkel, akar a
beszallitokkal, akar az iizleti partnerekkel kapcsolatban. A hazai helyzeten sokat tudna segiteni a
szamos helyen mar mikodé anonim bejelentd rendszer (whistle blowing) szélesebb korii
haszndlata, amivel szamtalan kockézatot ki lehetne szlirni. Az, hogy ez nem miikddik megfelelden,
t5bb dolognak is koszonhet6: egyrészt ez a rész kimaradt a korabban emlitett PSZAF-ajanlasbol,
masrészt a jogi hattere sincs kidolgozva, a bejelentdknek egyszerlien nem all rendelkezésére a
megfeleld védelem.

- Mennyire optimista a kdvetkezd évekkel kapcsolatban?



- Mar az elején emlitettem, az utdbbi idészakban sokat haladtunk eldre, igy mara mar kialakult
egy jo szakmai kozosség. Itt azonban nem szabad hatraddlni, el kell érni, hogy szinte minden iizleti
szerepld hasznalja ezt, illetve a kis cégeknél ne csak latszattevékenység legyen, hanem legyen
mogotte tartalom is. Mindennek megfelelden bizom benne, hogy a kdvetkezd tiz évben Oridsi
fejlodés eldtt all a szektor, amihez azonban sziikség lenne arra is, hogy az érintett hatoésag a
mostanival szemben szektorspecifikus ajanlasokat tegyen.

Kovacs Gabor 15 éve foglalkozik pénziigyi, gazdasagi biincselekmények megeldzésével. Az
ORFK Szervezett Blinzés Elleni Igazgatdosdganak pénzmosas elleni osztilya alosztalyvezetdje,
majd hét éven keresztiil volt hdrom kiillonb6zé bank compliance-teriiletének vezetdje, valamint
adatvédelmi felelds €s bankbiztonsagi vezetd. 2007 és 2010 kozott a Bankszovetség pénzmosas
elleni bizottsaganak vezetdje, valamint a PSZAF szakértdi bizottsaganak tagja. Két alkalommal vett
részt a Moneyval orszagértékelésén. 2011-2012-ben a Deloitte Zrt. menedzsereként fenti
szakterliletek vonatkozasaban szamos pénziigyi ¢és iparvallalat kockazat- és folyamatelemzésében,
auditalasdban vett részt. 2012 6ta a Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg tagja ¢és a Transparency
International kiils6 tanacsaddja. 2012-ben a pénziigyi szektorra vonatkozd elsd, korrupciod
megeldzésére vonatkozod kutatast folytatott. Jelenleg sajat tanacsadd cégében szabalyozasi,
vizsgalati kérdésekben és tréningeken nyujt tdmogatast nemcsak a pénziigyi szektorban érintett
vallalatok részére, valamint konferencidkon, szakmai sszejoveteleken adja 4t tapasztalatait.

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/a_torveny_ma_nem_vonatkozik_mindenkire_a_korrupcio
ban_messze vagyunk az_idealis_szinttol.561627.html

(Napi.hu, 2013. augusztus 9., péntek)

Kozmetikai krémmel verték at a fogyasztokat

Megtévesztette a fogyasztokat a Telemarketing International Kft. azzal, hogy az Abexine gélnek
terapias hatasokat tulajdonitott, igy a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt 25 milli6 forint birsagot szabott ki a vallalkozasra.

A GVH pénteki, az MTI-hez eljuttatott kdzleménye szerint a vallalkozas 2011 augusztusa €s
2012 majusa kozott televizids reklamjaiban, honlapjan, termékkatalogusdban és tdjékoztatd
flizeteiben reklamozott Abexine gélnek, amely kozmetikai termékként keriilt forgalomba, terapias
hatasokat tulajdonitott. A cég tajékoztatasaiban azt allitotta, hogy a termék hasznalataval kiilonb6z6
betegségek, illetve egészségligyi problémak kezelhetdk.

A GVH megitélése szerint a reklamok azt a latszatot kelthették a fogyasztokban, hogy az
Abexine gél hasznalataval az egészségiigyi problémak és a betegségek tilinetei enyhithetdk, javul a
beteg ¢letmindsége, egészségi allapota. A hivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas megtévesztette
a fogyasztokat, amikor a kozmetikai termékkel kapcsolatban terapias hatasokat fogalmazott meg,
annak ellenére, hogy tilos kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai hatasra hivatkozassal,
illetve ilyen céllal forgalomba hozni és reklamozni.

A 25 millio forint birsadg kiszabasa mellett a GVH megtiltotta a jogsértés folytatasat. A birsag
meghatarozasanal stlyositd koriilményként értékelték, hogy a hosszu ideig elhtizodo rekldmozas
miatt a tajékoztatasok a fogyasztok széles rétegéhez jutottak el, illetve a vallalkozas az
egészségiigyi problémakkal kiizdo, sériilékeny fogyasztoi réteget célozta meg - all a kozleményben.

http://www.fogyasztok.hu/cikk/20130809/kozmetikai-kremmel-vertek-at-a-fogyasztokat

(fogyasztok.hu, 2013. augusztus 9., péntek)

A vilag legkicsinyesebb étterme



Naiv tigyfélnek étel és italfogyasztas utan sem voltak hajlandoak egy pohar vizet adni a Gastland
Bisztréban a Sz¢ll Kalman téren:

Baratndmmel betértiink a minap a Sz¢ll Kalman téren nemrég nyilt all-you-can-eat étterembe.
Rendesen fogyasztottunk, italt is rendeltiink (azért kiilon kell fizetni, a kaja viszont valami 1500
forint koriili aron korlatlan). Az ebéd végén baratndm megkért, hogy rendeljek neki egy pohéar
csapvizet. Odamentem a pulthoz, és kértem, mire a pincérnd kozolte: nem tud vizet adni.- De miért?
Nincs csap? Vagy pohar nincs?- Nem adhatok! - hangzott a hatarozott vélasz.- De miért?- Mert a
fonok megtiltotta. Asvanyvizet tudok adni 280 forintért.

Mielétt az életiikkel mit kezdeni nem tuddé kommenthuszarok ugatni kezdenének, hdségriadod
idején kérésre minden vendéglatoipari egység koteles ingyen csapvizet adni. Ez aldl nem kivétel
sem a sarki kocsma, sem az oOtcsillagos luxushotel. Ezt kozoltem is a ndvel, de az kitotte az ebet a
karéhoz: viz nincs! Viszont kihivta a fénokot, hogy beszéljem meg vele a fontos kérdést.

Elgjott az irodabol egy vigyorgo, 6ltonyos alak, és kérdésemre kozolte: naluk ez a szabaly, nincs
csapviz, és kész. Raadasul elkezdte magyardzni, hogy ez mashol is igy van.- Most ugye nem
gondolja komolyan, hogy ha bemenne a McDonald's-ba, azok adnanak maganak vizet? Ingyen?-
De, adnéanak. Egyrészt mert Ok tudjak, mi az a vendéglatas. Masrészt mert kotelezd.- Hat mi akkor
sem adunk.- Jo. Akkor kérem a vasarlok konyvét.

Menedzseriink még erre sem volt hajlandd meghatralni. Viz nincs, johet ide akarmilyen
feliigyeleti szerv. A szdke pincércsaj el6haldszott egy vadonattj, lathatoan még soha ki sem nyitott
panaszkonyvet, amibe beleirtam, hogy mi a fennforgas. Ezutan a konyv visszakeriilt a pult ala.
Olyan aprosagrol, hogy a bejegyzésbol adjanak egy példanyt, megfeledkeztek. Nem baj, én
lefényképeztem a konyvet. Majd ennek is oriilni fog a fogyasztovédelem.

A menedzser diadalmasan visszatért birodalmaba, a székeség pedig rezzenéstelen arccal dekkolt
tovabb a pult mogott. Baratndmnek azonban tamadt egy oOtlete. Odament a pulthoz, és a korabban
rendelt iiditéhoz kért egy poharat. Meg is kapta. Ezzel pedig bement a mosdoba, és kisvartatva
visszatért egy pohar vizzel. Probléma megoldva.

Csakhogy a triikkos hiizast a szoke pincéresaj is észrevette, €s elkerekedett szemekkel rohant az
irodahoz jelenteni, hogy a vendégek renitenskednek. Megint eldkeriilt az 61tonyds pasas. Tiintetdleg
megallt az asztalunk folott, majd sértédétten igy szolt:- Ugy latom, Onok nem képesek tiszteletben
tartani ennek az étteremnek a szabalyait!- Konkrétan leszarjuk - feleltem, és elinditottam a
telefonom kamerdjat. - Mondd csak el a kamerdba, hogy miért nem adsz egy pohar vizet a
vendégnek, ha kéri, hadd lassak az interneten, hogy mekkora s6her vagy!

Emberiink erre kicsit kibillent arisztokratikus onbizalmabdl, és hebegni kezdett, hogy de hat a
szabalyok, meg hogy 6 nem tud ilyen rendeletrdl. Baratndm kozben mélyen a szemébe nézve,
tiintetdleg megitta a pohar vizet, ami a pasas arcan atfutd grimaszbol itélve komoly lelki fajdalmat
okozott neki.- Es ha kézmosasra hasznalom el ezt a két deci vizet, azt lehet? - kérdezte.- Az mas!
Azt lehet! De meginni nem lehet!- Hat mi pedig megittuk, és most mit fogsz csinalni?- Jo, hat
akkor... akkor ami eldttetek van, azt még fogyasszatok el... és utana tavozzatok.- Mert ha nem, mit
csinalsz, kidobatsz?

Nem mentiink sehova, eldbb megebédeltiink (bar meg kell jegyezni, hogy szinte minden kajat
tulsoztak, ami valdszinilileg Osszefiigg a szigoru viztilalommal). Amikor fizetni mentiink, a
menedzser ur megint eldkertilt, és gondosan végignézte, hogy rendben megkapja-e a kb. négyezer
forintjat, nem csalunk-e ki tjabb vagyonokat a zsebébdl. Ekkor mar eldurrant az agyam. Fogtam
egy huszforintost, rdkdptem, és beleraktam az ingzsebébe.- Nesze, itt a pohar vized éara, nehogy
elszegényed;!

Ha nem latom, nem hiszem el: a pasas sértddés helyett megenyhiilt, és lathatéan megnyugodott,
hogy nem érte kar. Azért még nekiallt vitatkozni egy sort baratnémmel, hogy létezik-e olyan
rendelet, amely szerint 6 koteles lenne vizet adni, de pechjére a baratndm jogéasz, €és pont
¢lelmiszeripari jogszabalyok eldkészitésével foglalkozik. De rendelet ide vagy oda, igazi kicsinyes,
prosztd mentalitds egy pohdr vizen huzakodni a vendéggel. Nem sok jovot josolok ennek az
étteremnek, ha a vezetdje azt hiszi, hogy szivességet tesz, amikor beengedi a fizetd vendégeket.

http://homar.blog.hu/2013/08/09/a_vilag_legkicsinyesebb_etterme



(homar.blog.hu, 2013. augusztus 9., péntek)

Minden hatodik trafikban 18 év alattit is kiszolgalnak

Otbdl egy trafikos bukott meg a fogyasztovédelmisek razziajan a budapesti Sziget Fesztival
kornyékén.

A kozelben 1év6 dohdnyboltokat rejtett kameraval a Hir Televizié stabja is tesztelte, az egyik
trafikban kiszolgaltak a 18 év alatti probavasarlonkat. Egy masik iizletbe viszont be sem jutott, ott
ugyanis mar a bejaratnal kérték téle a személyi igazolvanyt.

A fogyasztévédelem szovivéje a Hir Televizidnak elmondta: az orszagosan vizsgalt trafikok
koziil minden hatodik bukott le, amikor kiskoruaknak adott el cigarettat. A birsag 15 ezertdl akar
500 ezer forintig is terjedhet, a masodik szabalysértés utan a hatésagok egy honapra bezarathatjak
az lizletet. A harmadik szabdalysértés utan viszont a vallalkoz6 a koncesszios jogot is elveszitheti.

— 551 probavasarlasbol 84 esetben allapitottuk meg azt, hogy 18 éven aluli részére a cigaretta
kiszolgaldsa megtortént. Ezekben az esetekben a hatosdg pénzbirsagot szab ki, illetve a
dohanytermék forgalmazasdt 30 napra felfliggeszti — mondta Fiilop Zsuzsanna, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag szovivdje.

/
http://mno.hu/ahirtvhirei/minden-hatodik-trafikban-18-ev-alattit-is-kiszolgalnak-1177725

(Mno.hu, 2013. augusztus 10., szombat)

Szomoru véget vethet a nyaralasnak a Facebook

Nyéron a betoréseknek is "f0szezonja" van €s a betdrdk egyre gyakrabban hasznalnak fel a
Facebookon megosztott informacidkat a célpont és az 1d6 kivalasztasdhoz — figyelmeztet az osztrak
renddrség.

Egyre tobben osztjdk meg a kozosségi oldalakon nyaraldsi terveiket ismerdseikkel, ezzel
azonban a betordk is visszaélhetnek. A lakasbelsokrdl megosztott fotokbol az is kidertil, hogy mit
lehet ellopni, az allapotjelentések €s nyaralasi fotok pedig drulkodnak a lako tavollétérdl.

"Erdteljesen ndvekszik a facebookos éllapotjelentések és nyaraldsi fotok alapjan elkovetett
betorések szdma. Egyre gyakrabban halljuk a kihallgatasokon a betordktol azt, hogy ezek alapjan
szemelték ki aldozatukat" — mondta az ORF radio hirportaljanak Roman Hahslinger, a bécsi
renddrség szovivoje.

Az osztrak renddrség azt tanacsolja a kozosségi oldalak felhaszndléinak, hogy banjanak
koriiltekintden személyes adataikkal, igy példaul ne adjanak meg sziiletési datumot és lakcimet.
Sokan nem mindenkit ismernek, aki a kzosségi oldalakon "ismerdsiik" lesz — mutat ra Hahslinger.

A Facebook-profil beallitasainal érdemes tigyelni arra, hogy az allapotjelentések és fotok ne
jelenhessenek meg keresdoldalakon — tanédcsolja Daniela Zimmer, az osztrdk Munkaskamara
fogyasztoveédelmi szakértdje.

http://mno.hu/penzesjog/a-facebookrol-veszik-a-tippeket-a-betorok-1177162

(Mno.hu, 2013. augusztus 10., szombat)



Heves megyei vallalkozassal gyarapodott a Fogyasztobarat Vallalkozasok listaja

A Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2013. augusztus 8-an
innepélyes keretek kozott adta at a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag altal alapitott
"Fogyasztobarat Vallalkozas" Tanusitvanyt a Hevestherm Kivitelezd Kft. részére. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag Eurdpaban egyediilalld modon kindl lehetdséget a "Fogyasztobarat
Villalkozas" cim elnyerésére 2012 marciusatol. A kezdeményezés 1ényege, hogy a Pozitiv lista
tovabbgondolasaként, a fogyasztok bizalmat elnyerd cégeket igyekszik kiemelni, felhivni rdjuk a
figyelmet. A vallalkozasok palyazat atjan nyerhetik el a "Fogyasztobarat" védjegyet, amennyiben
olyan, a fogyasztok elégedettségét és bizalmat fokozo tevékenységgel, innovativ otletekkel allnak
elé, melyek érdemessé teszik éket arra, hogy kiemelkedjenek a tobbi vallalkozas koziil - mondta el
az linnepélyes atadon Pintér Istvan, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag féigazgatdja.

A "Fogyasztobarat Vallalkozas" embléma haszndlatdra eddig 9 vallalkozas valt jogosulttd az
orszagban, Heves megyében pedig mar 3 cég nyerte el a tanusitvany hasznalati jogat.

A Hevestherm Cégcsoport 2001-ben kezdte meg miikodését miianyag nyiladszarok gyartasaval.
2004-t61 komplexebb kivitelezési feladatokat is végez, a nyilaszard- csere mellett, hdszigetelési és
épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi munkak véllalasaval is bdvitette szolgaltatasait. A kdzponti
telephely 100 f6 részére biztosit munkahelyet, a kivitelezési munkakban ezen feliil még 30-40 o
vesz részt.

A Hevesthem Cégcsoport 2009-ben hozta létre a Hevestherm Kivitelez6 Kft.-t, kifejezetten a
kivitelezési munkak elvégzésére. Korszerli, koltségkiméld, esztétikus és praktikus megoldasokat
kinalnak, hogy a megrendeldk jol érezhessék magukat otthonaikban.

A véllalkozés a fogyasztok részére szamos tobbletjogosultsagot biztosit, tovabbd a palyazat
keretein belill a fogyaszt6i tudatossagot 0sztonzo, innovativ informatikai fejlesztést mutatott be.

A "Fogyasztobarat Vallalkozas" Tanusitvanyt Pintér Istvadn, az NFH f6igazgatdja és dr. Lubai-
Bernath Luca a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségének vezetdje adta
at a céget képviseld Polyhe Istvan részére.

A Fogyasztobarat Vallalkozasok Listdjat itt tekintheti meg, a most védjegyet elnyert tarsasag
bemutatkozésat pedig innen érheti el.

http://www.elemzeskozpont.hu/content/heves-megyei-v%C3%Alllalkoz%C3%Alssal-
gyarapodott-fogyaszt%C3%B3bar%eC3%A1t-v%C3%Alllalkoz%C3%Alsok-1ist%C3%Alja

(elemzeskozpont.hu, 2013. augusztus 12., hétfo)

Nem tartozkodhat kiskoru Nemzeti Dohanyboltban - A dohany-termék
kiskereskedot terhel legfontosabb kotelezettségekrol

2013. jalius elsejét kovetden kezdte meg miikodését a Nemzeti Dohanyboltok legtobbje. Ennek
kapcsan a 18 éven aluli fogyasztok védelmében szigoru rendelkezések keriiltek meghatarozasra,
amelyekkel nem art, ha tisztdban vannak maguk a vallalkozasok, valamint a sziilok és a fiatal
fogyasztok.

Fontos megjegyezni: a fiatalkoruak dohényzésidnak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. térvény

nek (Dohtv.) a fiatalkortiakat védd rendelkezései a dohdnytermeéket arusitdo kereskeddre nézve
tartalmaznak torvényi tilalmakat. Ezek ellendrzésére pedig az egyes Kormanyhivatalok
Fogyasztovédelmi Feliigyeldségei probavasarlas soran kiskort kdzremiikddot is igénybe vehetnek.

A dohany-termék kiskereskeddt terheld legfontosabb kotelezettségek

1. Ha annak gyanutja meriil fel, hogy a Nemzeti Dohdnyboltba 18 éven aluli fogyasztd 1épett be,
illetve dohanyterméket kivan vasarolni, ugy a kereskedd kotelezettsége a Dohtv. 16. § (2)
bekezdése értelmében felszolitani 6t életkora igazoldsara. Amennyiben a fogyasztd ezt megtagadja


http://www.elemzeskozpont.hu/content/heves-megyei-vállalkozással-gyarapodott-fogyasztóbarát-vállalkozások-listája
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vagy kideriil r6la, hogy valoban fiatalkoru, részére semmilyen terméket nem lehet értékesiteni.
Ezzel egyiitt arra is fel kell 6t sz6litani, hogy hagyja el a Nemzeti Dohdnyboltot.

2. Mi torténik akkor, ha a fogyaszto a felszolitas ellenére mégis bent marad az iizletben?

Ez esetben torvényi tilalom keriilt meghatarozasra a vallalkozasra nézve: sem dohanyterméket,
sem pedig a Dohtv. alapjan a dohanyboltban forgalmazhato egyéb terméket nem adhat el, mig a
fogyasztd bent van az iizletben — azaz nem szolgalhatja ki még az arra jogosult masik, 18 éven feliili
vasarlot sem.

A dohanyboltban forgalmazhaté egyéb terméknek mindsiil példaul a Dohtv. 3. § 8. pontja
alapjan a sorsoldsos jaték és fogadds bonyolitdsaval kapcsolatos termék (sorsjegy), szeszes ital,
energiaital, asvanyviz és uditdital, jégkrém ¢és fagylalt, ujsag €s egyéb folyoirat.

A vallalkozds a Dohtv. 18. § (5) bekezdése értelmében ekkor a renddérhatosag intézkedését
kérhetia fogyasztoval szemben, ha az a felszolitas ellenére sem hagyja el a Nemzeti Dohanyboltot.
A fogyasztd szamara tehat nem tiltott a boltba vald belépés a Dohtv. szerint — ugyanakkor, ha a
felszolitas ellenére bent marad a helyiségben, gy esetlegesen a rendori intézkedés lehetdségét
kockaztatja sajat magaval szemben.

3. Végiil a dohanytermék-kiskereskedonek abban az esetben is meg kell tagadnia a nagykoru
fogyasztd kiszolgalasat, ha fennall annak a gyan®ja, hogy azt 18 éven aluli fogyasztd részére
kivanja megvasarolni.

4. A fogyasztovédelemért felel6s hatosagnak jogszabalyi kotelezettsége ellendrizni

az Fgytv. 45/A. § (1) és a Dohtv. 17.§ (2) bekezdése értelmében, hogy a dohanybolt-
kiskereskeddk betartjak-e a kiskortiak kiszolgalasara vonatkoz¢ tilalmakat. Kapcsolodik ehhez,
hogy az Fgytv. 47. § (13) bekezdése szerint a hatosag probavasarlast végezhet. Ennek érdekében
pedig fiatalkoru személyt bizhat meg a feladat ellatasaval, ha az ezt 6nként véllalja — nem hatarozza
meg ugyanis jogszabaly a megbizott életkorat, és tobb legfelsdbb birdsagi dontés szerint is ilyen
esetben a hatosagi ellendrzésbe fiatalkorti személyt kell bevonni.

A Fogyasztovédok Orszagos Egyesiilete iidvozli a fiatal fogyasztok védelmét szolgald
eloirasokat, indokolt ezek érvényesiilését - Magyarorszag IV. kozéptavi Fogyasztovédelmi
Politikaja értelmében - fokozottan ellendrizni. Tekintettel pedig arra, hogy fogyasztovédelem nem
létezhet vallalkozasok nélkiil, szintén sziikség van a dohanyértékesitést végzd kereskeddk felelds
magatartasara.

http://www.jogiforum.hu/hirek/30161

(jogiforum.hu, 2013. augusztus 12., hétfo)

Nehogy a gyerek kezébe keriiljon, vaksagot okoz

A lézermutato palcak (lézerpointerek, 1ézeres kulcstartok, 1ézerceruzak) a mindennapok részeévé
valtak, és kedvezd aruk miatt — tobbnyire szorakoztatas céljabol — egyre tobb haztartasban
megtalalhatoak.

Mivel a lézermutatokat sokszor az azok hasznalatabol adodé veszélyhelyzeteket kevésbé ismerd
személyek — gyakran gyerekek — hasznaljak, igy alkalmazasuk soran fokozott eldvigyazatossag
sziikséges az esetlegesen bekovetkezd sulyos egészségkarositd (foként a szemre karos) hatasok
elkeriilése érdekében. Hivja fel gyermeke figyelmét, hogy a lézerpointer haszndlata soran
semmiképp ne vilagitson emberek vagy allatok szemébe.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag 2013. majus 20. és junius 14. kozott vizsgalat ala vonta a
szoban forgd termékkort.

A 1ézermutatok rendkiviil veszélyesek avatatlan kezekben!

12 fajta lézerpointert vizsgalt meg az NFH. A szervezet akkreditalt mechanikai és villamos
laboratoriuma valamennyi lézerpointer esetében vizsgalta a kibocsatott legnagyobb mérhetd
1ézerfény-teljesitményt, 625—740 nm hulldmhossztartomanyban.


http://www.jogiforum.hu/hirek/30161

A vizsgélat eredményei szerint a 1ézermutatok nagy része szemkarositod erdsségii fényt bocsatott
ki. A megengedett | mW teljesitményt a 12 fajta termékbdl 10 1épte tul. 9 termék (18 db minta)
esetében megallapitottak, hogy azok 3—5 mW kozotti teljesitményre képesek.

A hatosag felhivja a fogyasztok figyelmét, hogy az 1 mW-nal nagyobb teljesitményii 1ézermutatd
helytelen hasznalata szemkarositd hatast, vaksagot is okozhat. Ezen teljesitményti 1ézerpointerek
nagyobb tavolsagokon beliil is kifejtik egészségkarositd hatasukat.

Kérdéses, hogy az On kezében 1év6 termék biztonsagos-e

A nem megfeleld 1ézerpointerek hasznalata a gyerekek esetében még nagyobb kockazatot rejt. A
nem biztonsagos 1ézerpointerek esetében a hatésag elrendelte azok forgalombdl torténd kivondsat és
visszahivasat.

Amennyiben gy véli, hogy az On 4ltal vasarolt termék nem biztonsagos, kérjiik, jelentse nekiink
a megadott elérhetdségeken a nyomtatvany kitoltésével.

Egyéb hasznos tudnivaldk, letiltott termékek: www.nfh.hu

http://mno.hu/fogyasztovedelem/nem-jatek-a-lezermutato-12-bol-10-karositja-a-szemet-1177364

(Mno.hu, 2013. augusztus 12., hétfo)

Sziilok, figyelem! Rossz cipot adtok a gyermekek labara

Sok a kifogasolhatdo mindségli gyermekcipd, amelyek fulladast, deformaciot okozhatnak -
allapitotta meg a fogyasztovédelmi hatosag idei vizsgalata.

Az idén 19 termékmintat, 6 par szandalt, 2 par vaszoncipét, 4 par félcipot, 1 par papucsot és 6
par kislany alkalmi félcip6t vizsgalt meg a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (NFH). A vizsgalat
kimutatta, hogy 16 par gyermeklabbelinél a diszitdelemek (gyongyok, flitterek, lelogd részek,
rojtok, zsinorok) levalasahoz sziikséges erd az eldirt érték alatt volt, hasznélat sordn a kisgyermekek
ezeket a diszitéseket konnyen leszedhetik a labbelirdl, amelyek a 1égutakba kertilve fulladasveszélyt
jelenthetnek. A szakemberek a nem megfeleld formakialakitdst 6 par labbelinél kifogasoltak,
leginkabb a merev, kemény jarotalp és elkeskenyedd orr-rész, illetve 1 terméknél a merevit6é elemek
hianya miatt.

Az azonosito jelolést - példaul a modellszamot - 1 papucs kivételével megfelelden tiintették fel,
ezzel szemben a gyartd adatait mindossze 1 par cipdn, az importért 2 par terméken irtdk ki. A
felhasznalt anyagokat 14 par labbelin megfelelden jelolték, 2 terméken egyaltalan nem tiintették fel,
3 mintan pedig nem a valds Osszetételnek megfeleld informaciot tették kozzé.

http://www.penzcentrum.hu/vasarlas/szulok figyelem rossz cipot adtok a gyermekek labara.
1037358.html

(penzcentrum.hu, 2013. augusztus 12., hétfo)

Hiaba keresik az akcios terméket

Szombathely - Gyakran szembesiilnek azzal a fogyasztok, hogy az akcidsan meghirdetett
termékeket hidba keresik a boltok polcain.

Egy akcio keretében az egyik multinaciondlis cég a pontgylijtd kartyaval rendelkezd
fogyasztdinak extra kupont ad. Olvasonk is kapott egy kupont, amely 781 forint kedvezményt igért
egy bizonyos mosopor vasarldsa esetén egy meghatarozott idétartamon beliil. A kupon bevaltasat a
10 napos intervallumon beliil mindennap megkisérelte, a valasz minden alkalommal az volt, hogy
az akcidba bevont termékbdl nem kaptak. Akkor miért huzzak el a ?mézesmadzagot? a fogyasztok
orra el6tt? ? kérdezi olvasonk.


http://mno.hu/fogyasztovedelem/nem-jatek-a-lezermutato-12-bol-10-karositja-a-szemet-1177364
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?- Az eset sajnos nem egyedi ?- mondja Varallai Karoly, az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet Vas Megyei ¢s Szombathelyi Varosi Szervezetének elndke. -? Tandcsad6 irodankhoz
gyakran érkezik olyan bejelentés, hogy az akcidsan meghirdetett termék keresésekor a fogyasztod
még nem ¢érkezett meg?, ?az elsé nap elfogyott?, ?mi nem is kaptunk?, stb. valaszokat kapja.
Olyan eset is elofordult, hogy az akcids ajanlatok kozott megjeldlt kerti gép az iizletlanc tobb
iizletében (szombathelyi, gydri, péapai) sem volt megtalalhato. Az emiatti bosszankodas,
felhaborodas jogos. Véleményem szerint ezek az esetek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold torvény tényallasait meritik ki az tigynevezett ?csalogato
reklammal?.

- A torvény az altalanos meghatarozasokon tul 31 olyan tényalldst nevesit, amelyek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek. Ilyenek: a fogyasztd azonnali
dontéshozatalra késztetése céljabol annak valotlan allitdsa, hogy az aru csak nagyon korlatozott
ideig all rendelkezésre, €s ezéltal a fogyaszté megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tol
¢s alkalomtol. Annak valotlan allitasa, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével, vagy athelyezi
az iizletét. Annak valotlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara. Az ilyen és hasonlod esetek miatt hatdsagi
eljarasnak van helye, amit a koriilmények mérlegelésétdl fiiggden a fogyasztévédelmi hatosag, vagy
a Gazdasagi Versenyhivatal folytat le. A fogyasztok ugy tudjak a hatosagokat segiteni, ha az altaluk
¢észlelt visszassagokat jelzik. Megkonnyiti a bizonyitast, ha az észrevételt dokumentalni is tudjak
(pl. reklamanyag, vasarlok konyvi bejegyzés, stb) - tajékoztatott a szakember.

http://vaol.hu/hirek/akcios-de-nincs-belole-1556735

(vasnepe.hu, 2013. augusztus 12., hétfo)

Reccsen a tojas, diihong a gazda

Az unids szabalyozas és konkurencia ellen tiltakoznak a kétségbeesett termelok

Ki tudja, hany omlett vagy siitemény késziilhetett volna abbol a napi szdzezer tojasbol, amelyet
francia termeldk az elmult napokban megsemmisitettek. Ennél feltlindbb modszert aligha talalhattak
volna arra, hogy a tojas alacsony felvasarlasi 4ra és az unids "tylkketrec-szabalyozéas" ellen
tiltakozzanak.

— Elegiink van! Ezeket a tojasokat hajlandok vagyunk fejlédd orszdgoknak odaadni, csak ne
maradjanak Franciaorszagban — kozolte az AFP hirligynokséggel a tiintetk egyik szovivije.

Bretagne tobb telepiilésén is ugyanaz a jelenet zajlott le: a varoskdzpontban leparkold
kamionokrol hatalmas mennyiségii tojast ziditottak az utcara. A foldet pillanatok alatt tojassargéaja-
tavak boritottdk. S bar a szazezer soknak tlinhet, ez csupan a franciaorszagi régidé napi
tojastermelésének 6t szdzaléka. A gondok egyébként éppen a mennyiségbdl adodnak — a taltermelés
koltség 0,95 eurd.

Az EU-t sem kimélik a francia tytktulajdonosok, akik j6 néhany gondjuk forrasat az unids belsé
piacban latjak. A hatarok nélkiili Europaban akadalytalanul elarasztjak a boltokat az olcs6 spanyol,
olasz ¢és lengyel tojasok, marpedig ezekkel képtelenség felvenni a versenyt. Bezzeg mashol nem
tartjdk be olyan szigorfian az unios eldirasokat — dohognak a Bretagne-i gazdak, akik viszont
koltséges beruhazasokat hajtottak végre a legjabb EU-iranyelv miatt.

Meg kell magasitani a tyakketreceket, amelyekben ritkdbban vannak az allatok, igy nagyobb
teriilet jut egy-egy "lakonak": ez a 6 Gjdonsag a tavaly hatalyba Iépett unids szabalyozasban. S6t a
tytikoknak kaparoteret is biztositani kell. Egy szdzezer tyukot tart6 francia gazda a Libération cimi
napilapnak elpanaszolta, hogy a ketrecek atalakitasara majdnem két és fél milli6 eurot koltott.

Ez egybecseng azzal, amit a Baromfi Terméktanacs szakértdje kordbban a Népszabadsagnak
elmondott: tylikonként atlagosan Otezer forintba keriil a technoldgiacsere a telepeken, ami egy
kozepes, 60-70 ezer allatot tartd termeldnek 300-350 millié forint pluszkiadds. A nagynak


http://vaol.hu/hirek/akcios-de-nincs-belole-1556735

mindsiild termeldknél mar szdzezer folott van a tylaklétszam, azaz a félmilliard forintot is
meghaladja a koltség.

Osszekuszalja a szalakat, hogy a szigor(i unids jatékszabalyokat egyesek dicsérik, mésok
szidalmazzak. A birdlok szerint a tojotyukok élénk vérmérsékletii allatok, amelyek a legkisebb
stressz vagy takarméanyozasi hiba hatasara nekiesnek egymasnak, és erre most mar tobb helytik is
van. Rdadésul nemcsak az 0j technologia bevezetése keriil sokba, hanem még az allando koltségek
is emelkednek: kevesebb tytk fér el egy-egy ketrecben, €s mivel tobbet mozognak, tobb takarmanyt
is kell adni nekik.

Az ellenoldal arra hivatkozik, hogy allatjolét nélkiil nincs egészséges élelmiszer — rendszeres
mozgas hijan a tyukokban példaul leépiil a csontozat, és ez csokkenti a tojasok &svanyianyag-
tartalmat. S6t a zsufolt allattelepeken konnyebben kialakulnak a betegségek, amelyeket kiillonféle
gyogyszerekkel ¢és vegyszerekkel igyekeznek tavol tartani.

http://nol.hu/kulfold/20130813-reccsen a tojas duhong a gazda

(nol.hu, 2013. augusztus 13., kedd)

Bankok és fogyasztovédelem és ...?

Veress Emdd minden szavéval egyetértek, minden gondolatdban tobb tucat kibontand6 tovabbi
szal rejtozik.

Annyit besz€ltiink régebben a kiillonbozé kultirakrdl, hogy a sikeres népek igazi titka, a
pénziigyi kultura teljesen elsikkadt a sorok kozott. A kommunista ideologia a pénziigyeket lezart,
egyszeri dologként kezelte, igy ugy voltunk a berobbano kapitalizmussal, mint az indidnok az
Eur6pébdl behurcolt virusokkal: teljesen védteleniil, felkésziiletleniil, tudatlanul: kiszolgéltatva. Le
is tarolt minket.

A banki hitelek csak egy (de igen jelentds) részét képezik a dolognak Ott vannak az egyéb dijak,
kezelési koltségek, ott vannak a betétek kamatai is (Romanidban példdul nincs egységesitett betéti
kamat mutat6 (ami a hiteleknél a THM avagy DAE) igy sokan beddlnek pl. csdbitban magas
kamatoknak, mikor az lehet, hogy csak a lekotés utols6 honapjara szol, stb.). Az emberek
védtelenek a hamis befektetési ajanlatokkal szemben, nem tudjak, nem érzik, hogy nagy hozam
nincs nagy kockazat nélkiil. igy épiilhetnek fel ujra és Gjra a piramisjatékok, energiamezékkel,
csoda haztartasi eszkozokkel, kiilonféle hihetetlen jogokkal és fantasztikus lehetdségekkel
tombolnak nalunk sikeresen a Nyugaton mar hiteltelen profétak.

De ne alljunk meg itt! Szemmel lathatéan nem tgy takarékoskodunk, ahogy kéne, nem olyan
kocsit, lakast, telefont vesziink, amire sziikséglink van, nem 0gy nyaralunk és nem olyan az
eskiivonk, amit megengedhetiink magunknak. Altalanos kulturélis jelenségrol van szé, és sajnos a
Nemzeti Bankon ¢és a Fogyasztovédelmen kiviil csak keveseknek jutott eszébe, hogy tanitani,
oktatni, felvilagositani kell az embereket a pénziigyi és fogyasztasi kultura teriiletén is. (Na jo,
nekiink pl. esziinkbe jutott, és mindenkinek javaslom a www.penzidomar.ro honlap felkeresését,
ami pont errdl szol.)

Tehat kedves Emdd, tisztelt Szerkesztdség, javaslok egy nagyobb beszélgetést pénziigyi kultira,
bankok, fogyasztasi szokasok témakorben, biztos érdekes vita kerekedne!

Addig is, had iiljek fol egy masik vesszOparipamra. A becsiiletes fogyasztd legnagyobb ellensége
a csald, és a csaldt tamogato jogszabalyi kornyezet. A csald miatt dragabb €s komplikaltabb a hitel,
a viz, a gaz, az RCA, miattuk magasabb az ad6 és a tdrsadalombiztositds. De mit lehet tenni, pl. a
biztonsagosabb hitelezés érdekében?

Széchenyi Istvan 1830. januar 28-an jelentette meg "Hitel" cimii irasat, most ebbdl szemezgetek
egy Kicsit.

"Pénziink ‘s valdsdgos tehetségiink pedig addig soha nem lesz, mig a’ Hitel labra nem 4all
hazankban."



http://nol.hu/kulfold/20130813-reccsen_a_tojas__duhong_a_gazda
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"Szoros Hitellel is az egészre nézve csak kevesen buknak el tokéletesen ‘s révid idd alatt, de
annal jobban és szaporabban emelkedik a’ kdzség java ‘s az egész haza disze."

" portékak becsesebbre valtozasa végett legkisebbet se tessziik ‘s csak azt varjuk, hogy a’ galamb
siilve repiiljon szankba."

" Mennél tobb pedig a’ kibujosdi hatulsé kapu, anndl nagyobb a’ gondatlansag, szelesség a’
pénzek felvételében ‘s igy lassankint annal tobb a’ rendetlenség, erkodlcstelenség. .."

a’ por sebesen folyjon"

" az itélet utdn mindjart kezet lehessen tenni a’ vagyonra ‘s birtokra"

" Ha pénzbeli torvényink oly szorosak ‘s kemények volnanak, hogy az ad6s minden bizonnyal
elére tudna, ‘majd megveszik rovid uton rajtam, a’ mivel tartozom, akar vagyonomon, akéar
béromon’, - kételkedni se lehet, hogy mas €rzéssel irnd nevét a hitelez6-levél ald, mint ma teszi."

" a’ rendes és becsiiletes ember jutalmazva, a’ rendetlen ’s csalard ellenben biintetve lenne"

"mily erkolcsi foganatja Iehet az adosok ’s rossz vagy éppen nem fizetok partolasanak?"

Annyira aktualis a legnagyobb magyar minden szava, hogy az ember el se akarja hinni, hogy
ezek a gondolatok 183 éve jelentek meg. Egy biztos, sok elérehaladas az ligyben sajnos nem tortént,
pedig nagyon nem artott volna.

Azt pedig egyenesen meg kell kdvetelniink, hogy az oktatasi rendszer a pénziigyi kulturaval
kiemelten foglalkozzon, ha nem akarjuk a kdvetkezd husz évet is elvesztegetni, mert

"A’ tudomanyos emberfé mennyisége a’ nemzet igazi hatalma."

http://blogok.penzcsinalok.ro/diosi/?p=192

(transindex.ro, 2013. augusztus 13., kedd)

Fogyasztoi jogvitak gyorsan, hatékonyan, koltséghatékonyan - A Budapesti
Békélteto Testiilet 2013. elso félévi tevékenységérol

A Budapesti Békéltetd Testiilet a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény

(Fgytv.) alapjan végzi legfobb feladatat: célja a fogyasztdo és vallalkozas kozotti jogvitak
(fogyasztoi jogvita) birdsagi eljardson kiviili rendezése elsOsorban egyezség elérése altal, ennek
hianyaban pedig az ligyben dontés hozatala gyors, hatékony és koltséghatékony modon.

I. Ugyszamok alakuldsa - egyértelmii ndvekedés az el6z6 idészakhoz képest

A 2013. els6 félévében rendelkezésre allo statisztikai adatokat figyelembe véve lathato: egyre
tobb fogyaszto €s vallalkozas fordul a Budapesti Békeéltetd Testiilethez. (A Fgytv. értelmében mar
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, civil szervezetek, tarsashazak, lakasszovetkezetek és egyhazak
is felléphetnek fogyasztoként a Testiilet el6tt.) A 2013. januar elsejétdl 2013. junius 30-ig terjedd
1d6szakban Osszesen 1733 kérelmet nyUjtottak be a Testiilethez, az azt megel6zd félévben (2012. 1I1.
féléve) ugyanez a szdm még 1414 volt: azaz az ligyszamok alakuldsa kapcsan 22 %-os ndvekedés
figyelheté meg.

Ha a 2012. januar 1. - 2012. jonius 30-1 iddszakot vessziik alapul, akkor is hasonld
kovetkeztetésre jutunk: ekkor ugyanis 1722 volt a beérkezett tigyek szama. Ebbél 465 a MALEV
Magyar Légikozlekedési Zrt. varatlan ledllasa miatt keriilt benyUjtasra. 2013 elsé félévében
azonban nem tdrtént hasonld, elére nem lathaté esemény, amely a fogyasztok széles korét érintette
volna: ennek ellenére nem csokkent az ligyszam, ellenkezdleg, kis mértékben nétt az emlitett bazis
1d6szakhoz viszonyitva is.

II. A leggyakoribb problémak az egyes ligytipusok szerinti megoszlasban

A Budapesti Békélteté Testiilethez beérkezé tligyek altalanos jellemz6i és tapasztalatai hat
targykor szerinti csoportositdsban: kereskedelmi iigyek (termékszavatossag), egyéb szolgaltatasok
(ez a legkiilonfélébb iligycsoport, ide tartoznak példaul: a légi szallitdssal és utasjogokkal
kapcsolatos panaszok, parkolasi- és autopalya birsagok, elektronikus hirkozlési szolgaltatasok),
koziizemi szolgaltatassal kapcsolatos tigyek, pénziigyi-biztositasi targyu ligyek, épitdipar €s végiil
az utazéds. E sorrend jelzi egyben az adott targykorhoz tartozo, Testiilethez beérkezdé fogyasztoi


http://blogok.penzcsinalok.ro/diosi/?p=192

kérelmek szamanak alakulasat is: legtobb esetben a benyujtasra keriilt kérelmek a kereskedelem
kategoridba tartozo iigyekkel voltak kapcsolatosak, mig a legkevesebb fogyasztéi beadvany az
utazas ligytipusban érkezett.

A kereskedelmi targyu ligyekre

vonatkozdéan a legtobb kifogas hatterében a fogyasztok szavatossagi-jotallasi igényének
elutasitasa all: legtobben e jogaik kapcsan fordultak a Testiilethez. Példaként emlithetjiik itt tobbek
kozt a hibas labbelik, mobiltelefonok kijavitasa-Kicserélése iranti igények teljesitése elmaradasaval
kapcsolatos kérelmeket.

Az egyéb szolgaltatasok ligytipusban leggyakoribbak a tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos
kérelmek, amelyek legtobbje a dijfizetéssel, dijhatralékkal, dijcsomagvaltassal, dijemeléssel
kapcsolatos.

Szintén tipikus probléma az emelt dijas szolgaltatdsok akaratlan igénybevétele. Ekkor a szamlat
kiallitd tavkozlési vallalkozasok altalaban arra hivatkoznak, hogy a szolgaltatasnak Ok csak
kozvetitdi, és a fogyasztot az emelt dijas szdmlazast eredményez0 tartalomszolgaltatohoz iranyitjak,
amely viszont sokszor elérhetetlen szamara. Gyakran képezi emellett kifogas targyat a hirkozlési
szolgaltatas megkezdésének ideje, modja, vagy épp annak nem megfeleld mindsége.

A koziizemi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben a fogyasztok szamara gyakran nem vildgos, hogy
miért a szamlan szerepld Osszeget koveteli tolik a szolgaltato, azt tul magasnak, ebbdl kifolydlag
pedig jogtalannak is tartjak, mivel el6z6 befizetéseiket allaspontjuk szerint megfeleléen rendezték.
M¢ég mindig sokszor szolgal vita alapjdul szintén, hogy a havi mérdallas bejelentését vallald
fogyasztok elmulasztjdk e kotelezettségiiket, ¢és emiatt 4talanyfogyasztds keriil résziikre
kiszamlazasra.

A pénziigyi-biztositasi tligyek kapcsan kiemelendd a fogyasztoéi csoportok (ezek esetében a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem rendelkezik hataskorrel eljarni) problémaja, amelyek széban a
fogyasztok szamara hitelt-készpénzt igérnek, azonban a csoportba valo belépéssel csupan vasarloi
jogot szerezhetnek, azt is csak évek multan. Jellemzd, hogy a fogyasztok a készpénz reményében -
elolvasas nélil - irjadk ald azokat a szerzOdéseket és tdjékoztatokat, amelyek vildgosan azt
tartalmazzék, hogy a csoportba keriilés altal nem juthatnak hitelhez és a fogyasztdi csoport nem
hitelintézet.

Az épitbipari ligyekkel kapcsolatos fogyasztoi kérelmek targya legtobbszor az, hogy a kereskedd
eléleget, foglalot vesz at a szerzddés teljesitése eldtt, azt kovetden pedig a teljes munka mar nem
vagy hibasan keriil csak elvégzésre, a fogyasztd pedig nem tudja utolérni a véllalkozést, mivel csak
egy név ¢s telefonszam 4ll rendelkezésére. (Az Gn. "szordlapos" hirdetésekre jellemzd ez altalaban.)
Gyakori szintén, hogy a nyilaszarokat nem a megfelelé méretben gyartjak le.

Az utazasi iigyek

kapcsan tovabbra is az képezi a fogyasztoi kifogasok targyat, hogy a szerzddést hibasan teljesiti
az utazasi vallalkozas: azaz a prosptektusban, internetes honlapon latott mindséggel a szallashely
tulajdonsagai nem egyeznek.

Tobb esetben az adott vallalkozas nem tajékoztatja a fogyasztot megfelelden a panasziigyintézés
helyérdl és cimérdl, amelynek folytan elneheziil a fogyasztoi jogérvényesités. A felszamolasi eljaras
ald vont vallalkozasok esetében pedig a békéltetd testiileti eljards sordn a fogyasztoi
igényérvényesités lehetetlen, ilyen esetben kevés eséllyel kereshet kielégitést a fogyasztdo a
felszamolasi eljarasban, amely rdadasul koltséget is jelent szamara.

III. A békeélteto testiileti eljarast lezard dontések tipusainak ardnyos megoszlasa

A Budapesti Békéltetd Testiilet 2013 elsé félévében 1509 ligyet zart le. A beérkezd kérelmek
szamatol (1733) valo6 eltérést az okozza, hogy 2012-bdl 191 iigy athozatalra kertilt a 2013-as évre.

A dontések tipus szerinti megoszlasat illetden, az ligyek hozzavetdlegesen 23 %-aban kertiilt sor
az eljards megsziintetésére egyéb okbol: ide soroljuk azokat az eseteket, amikor is az iigy
lehetetlenség folytan keriilt megsziintetésre, valamint amikor a fogyasztd visszavonta kérelmét,
tobbek kozt azért, mert eljarason kiviil — de az eljaras hatasara — megegyezett a kereskeddvel. Az
Osszes lgy kozel 18 %-dban nem jarhattunk el, azaz nem rendelkezett hataskorrel, illetve
illetékességgel a Testiilet, valamint ide tartoznak azok az iigyek is, amikor a fogyasztd nem potolta
kérelmének hianyossagat a felszolitas ellenére. A benyujtott kérelmek kortilbeliil 15 %-a bizonyult
megalapozatlannak, ez esetben az eljarast megsziintetd dontés sziiletett. Egyezséget az Gsszes gy



11 %-aban sikeriilt elérniink, ennél tobb esetben — az esetek 23 %-aban — pedig ajanlas jellegii
dontést hoztak az eljard tanacsok.

A kotelezést tartalmazo hatdrozatok ardnya pedig valamennyi ligyhdz képest hozzavetdlegesen
5%.

IV. Vallalkoz6i magatartas a Budapesti Békéltetd Testiilet elott

A vallalkozdsoknak a békéltet testiilettel szemben az eljaras soran tanusitott magatartisa
alapvetd fontossaggal bir a fogyasztoi jogvita rendezése szempontjabol. Igy példaul a
meghallgatdson val6 személyes részvételiik esetében konnyebb a felek kozott egyezséget 1étrehozni.
A személyes meghallgatasrol vald tavolmaradés pedig akaddlyozza a felek kozotti egyezséget:
rendkiviil fontos ugyanis az egy asztalhoz val¢ leiiltetésiik és személyes kommunikacidjuk.

Erdemes tovabba megvizsgalni azt, hogy mennyiben kovették a vallalkozasok a résziikre a
Budapesti Békélteté Testiilet altal ajanlasban eldirtakat. Ennek kapcsan jellemzd adat, hogy a
meghozatalra keriilt 6sszesen 350 ajanlas koziil a teljesitettek szama 279, mig a fogyasztoi
visszajelzések alapjan 71 ajanlast nem teljesitettek. Azaz 2013 els félévében a vallalkozasok kozel
80 %-a, igy tobb mint haromnegyede teljesitette a Budapesti Békéltetd Testiilet ajanlésait, annak
ellenére, hogy az Fgytv. 32. § b, pontja szerint szamukra az ajanlas teljesitése nem kdotelezo. Az
Fgytv. 31. § (5) bekezdése értelmében a fogyasztd koteles az ajanlasban foglaltak teljesitésének
elmaradasardl értesiteni a békéltetd testiiletet, igy vélelem szol amellett, hogy azon esetekben, ahol
a fogyaszto ilyen jelzéssel nem ¢élt, akkor az ajanlast a vallalkozas teljesitette.

Az Fgytv. 36. § (1) bekezdése értelmében az ajanlas teljesitésének elmaraddsa esetén
nyilvanossagra hozza a Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalmanak
rovid leirasat és az eljaras eredményét, legkorabban az ajanlasnak a vallalkozéas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az idézett
jogszabalyhely értelmében nyilvanossagra hozott ajanlasok szama 2013 els6 félévében 6sszesen 71,
ezek listaja a kovetkezO internetes linken érhetd el: http://www.bekeltet.bkik.hu/ajanlasok

Megemlitenddek itt a Budapesti Békéltetd Testiilettel nem egyiittmiikodd vallalkozasok is, az
Fgytv. 36/B. § értelmében azok a vallalkozasok mindsiilnek ilyennek, amelyek egyrészt nem
kiildenek valasziratot a békéltetd testiileti eljaras soran, valamint a személyes meghallgatdson sem
vesznek részt.

Ehhez kapcsolddik az az Fgytv-ben meghatarozasra keriilt rendelkezés, miszerint a békeéltetd
testiilet kotelezettsége a nem egyiittmiikodd vallalkozds nevének, székhelyének, valamint az
eljarassal érintett tevékenysége megjelolésének a nyilvadnossagra hozatala. A Budapesti Békéltetd
Testiilet e kotelezettségének teljesitése korében 2013 elsd félévében a fentiek alapjan dsszesen 72
véllalkozas emlitett adatait hozta nyilvanossagra internetes honlapjan, amelyek elérhetdek az alabbi
cimen: http://www.bekeltet.bkik.hu/17-Vallalkozasoknak

A Testiilettel egylittmiikodé €s ajanlasait teljesité kereskeddkrdl-vallalkozasokrol mar 2011.
januar 1-t8] ugynevezett pozitiv listdt vezet a Testiilet, amely azon vallalkozasok felsorolasat
tartalmazza, amelyek megfelelnek az eldbbi feltételeknek. E listara 2013 elsé félévében
negyvenkilenc vallalkozas keriilhetett fel, és az aladbbi internetes linken tekinthetd meg:
http://www.bekeltet.bkik.hu/17-Vallalkozasoknak

A kell6 fogyasztoi tudatossadg érdekében pedig a fogyasztoi visszajelzések alapjan teljesitett
ajanlasokat szintén nyilvanossdgra hozza a Testiilet, ezek az alabbi linken érhetéek el:
http://www.bekeltet.bkik.hu/15-Teljesitett-ajanlasok

V. Tanacsadas

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény

2012. julius 29-1 modositasa ota a Budapesti Békéltetd Testiilet egyértelmiien azt tapasztalta €s
tapasztalja, hogy a fogyasztok és vallalkozasok részérdl igény mutatkozik arra, hogy egyedi iigylik
kapcsan tanacsot kapjanak az dket megilletd jogokrol. Ez az elvards mind mennyiségi, mind pedig
mindségi szempontbol fokozottan nd. Ezt bizonyitja az, hogy a Testiilet a 2013. januar 1. és janius
30. kozotti idészakban Osszesen 2358 {igyben adott tandcsot a hozzd forduld fogyasztoknak és
vallalkozasoknak egyarant, ugyanez a szdm 2012 masodik félévében még 2223 volt, azeldtt pedig -
a Testlilet ugyanis mar az Fgytv-ben el6irtaknal hamarabb is tandcsadasi szolgaltatast nyujtott az
érdekléddknek - 2012 elsé félévében csupan 946 kérdés érkezett tandcsadas keretében.



A Testiilet nem csupan a birdésagokat tehermentesiti ¢és vallal részt a fogyasztdi jogvitak
feloldasaban, hanem ugyanez igaz a fogyasztoi tajékoztatast végzdé hatosagi irodak, valamint a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatdé egyesiiletek esetében is, azok vallarél nagy munkaterhet
levéve.

A megkeresések targyat tekintve a legtobb tovabbra is a fogyasztovédelemmel kapcsolatos, a
"klasszikus" kérdések zome pedig nagy valtozatossagot mutat. Egyre gyakoribbak az olyan
megkeresések, amelyek mar tallépnek a hagyomanyosnak mondhat6, altalanos fogyasztoi jogokrol
valo tanacsadas keretein.

VI. Nem maganszemély fogyasztok fellépése a Budapesti Békéltetd Testiilet elott

Tovébbra is csekély a nem természetes személy fogyasztok altal kezdeményezett eljarasok
szama, de 2012. masodik félévéhez képest mar novekedés tapasztalhaté. Mig 2012 masodik
félévében ugyanis 6sszesen 62 ilyen kérelem érkezett be, addig ugyanez a szam 2013 els6 félévében
mar 98 volt, amely 37 %-os novekedést jelent.

A novekedd tendencia ellenére a békéltetd testiileti eljaras igénybevételének lehetdségét az
érintett és kibdvitett fogyasztdi kor még minden bizonnyal nem ismeri. A nem maganszemély
fogyasztok altal kezdeményezett békéltetd testiileti eljarasok tobb tekintetben is hasonlésagot
mutatnak a természetes személy fogyasztok vitas ligyeivel.

Jellemzd, hogy a legnagyobb szamban az "Egyéb szolgéltatds" iigytipusba tartozd kérelmek
keriiltek beadasra, igy példaul: parkolasi- és autdpalya birsagokkal, elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokkal, javito-karbantartd szolgaltatdsokkal voltak kapcsolatosak. A legtobb alkalommal
pedig mikro-, Kis- és kdzépvallalkozas kezdeményezte a Testiilet eljarasat, civil szervezet elenyészo
szamban, egyhaz, lakasszovetkezet pedig egyaltalan nem.

VIL A békéltetd testiiletek jovoje — szigorodod unids eldirdsok

A Budapesti Békélteto Testiilet a mikddése soran folyamatosan nyomon koveti és feladatellatasa
sordn igazodik ahhoz az unios szintli folyamathoz, amelynek koszonhetéen a békéltetd testiiletek a
jovoben még inkdbb a fogyasztdvédelem megkeriilhetetlen szerepldivé fognak valni. 2013. julius 8-
tol hatalyba Iépett ugyanis az a jogszabaly, amely immar eurdpai uniés szinten rogziti a békéltetd
testiiletek mitkodésének jogi kereteit, ezzel egyiitt ) kovetelményeket allapit meg mind a
testiiletekre, mind a kereskedokre vonatkozoan.

Ennek koszonhetden minden egyes tagallamban rendelkezésre fog allni a fogyasztok szdmara a
békéltetés gyors, olcso és egyszerl eljarasa a vallalkozassal szembeni vitak megoldasara - legyen
sz0 akar belfoldi, akar hatdron atnyulo iigyr6l. Barmelyik testiilet internetes honlapjan benyujthato
lesz az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem, emellett barki szamara elérhetéek lesznek az olyan
informéciok, mint példaul egy iigy atlagosan mennyi id6 alatt keriil lezarasra, vagy épp mennyiben
kovették a testiilet altal eldirt magatartasi format a felek.

A békeéltetd testiiletek szakmaisdga is erdsodik, mivel a jovOben kiilonbozdé képzéseket €s
oktatasokat kell tartaniuk tagjaik részére. A fogyasztovédelemért felelds hatdsag és a testiiletek
kozotti egylittmiikodés kotelezettsége pedig mindségi javulast hoz a kdlcsonds informdaciocsere és a
legjobb gyakorlatok atvétele révén.

A vallalkozasoknak pedig kotelezd lesz tajékoztatast adni a fogyasztd részére, hogy ha nem
tudott megegyezni a kereskeddvel, ugy az ligy kapcsan melyik békeéltetd testiilethez fordulhat.
Ko6z06Ini kell tovabba e testiilet elérhetdségeit €s azt is, hogy alaveti-e magat a testiilet eljarasanak.
Meghatarozasra keriilt mindezek mellett, hogy "a kereskeddket a lehetd legnagyobb mértékben
kotelezni kell az alternativ vitarendezési eljarasokban valo részvételre."

A fogyasztoi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22
iranyelv modositasarol sz6lé FEurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU irdnyelvének
rendelkezéseit legkésobb 2015. julius 9-ig kell atiiltetniiik a tagallamoknak nemzeti jogukba.

http://www.jogiforum.hu/hirek/30175

(jogiforum.hu, 2013. augusztus 13., kedd)


http://www.jogiforum.hu/hirek/30175

Figyelmeztet a PSZAF: atharithaté a tranzakciés illeték

Augusztus 1-jétdl megvaltozott a pénziigyi szervezetekre kivetett tranzakcids illeték mértéke,
amelynek atharitasa révén a szerzodésekben kikotott dijak, koltségek mértéke emelkedhet - hivja fel
a figyelmet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF).

A feliigyelet a honlapjan kozzétett tajékoztatoban ismerteti: a készpénzfelvétel, kartyas vasarlas,
atutalas és egyes tovabbi fizetési miiveletek utan 2013. januar 1-jét6]l a pénziigyi szervezeteknek
tranzakcios illetéket kell fizetnilik, melynek mértéke 2013. augusztus 1-jét6l megvaltozott.

Az illetéket a pénziigyi szervezetek kotelesek megfizetni, lehetéségiik van azonban arra, hogy
azt — a szigort torvényi feltételek betartasa mellett — dijaik, koltségeik emelésével az tigyfelekkel
szemben érvényesitsék, azaz a fogyasztokra terheljék at.

A dijak, koltségek emelésére akkor van lehetdség, ha a szerzddés a modositas feltételeit
tartalmazza, és e feltételek kozott szerepel a jogszabalyvaltozés, a pénziigyi szervezetet terheld
kozteher atharitasa, tovabbterhelése miatti egyoldali szerz6désmodositas lehetosége.

A PSZAF a tajékoztatdo szerint kiemelt figyelemmel kiséri a piaci szereplk dijemelési
gyakorlatat. Ennek eredményeként a kdzelmultban tobb jogszabalysérté intézménnyel szemben
alkalmazott jogszeriitlen dijmddositas miatt fogyasztovédelmi szankciot, és egyben kotelezte az
¢érintett intézményeket, hogy a jogtalanul beszedett dijakat fizessék vissza az ligyfeleknek.

Fontos, hogy az iigyfelek tisztdban legyenek azzal, hogy a tranzakcios illeték atharitasa révén a
szerzédéseikben kikotott dijak, koltségek mértéke emelkedhet - irja a PSZAF. Ennek kapcsan
felhivja a figyelmet arra: a pénziigyi szervezeteknek az ligyfél szaméra egyoldalu kedvezotlen
szerz6désmodositas eldtt 2 honappal értesiteniiik kell 6t a dijmodosulasrdl, illetve 15 nappal a
hatalyba lépés eldtt hirdetményben kell kozzétenniiik a modositott dijakat.

A dijhirdetést és a dijak modositasat figyelemmel kell kisérni! - figyelmeztet a PSZAF. Erdemes
a dijak mértékét Osszehasonlitani mas szolgéltaté termékeivel és azok kondicidival. Ebben a
fogyasztok segitségére lehet a PSZAF honlapjan taldlhato bankszamlavélasztd program, amely a
mindenkor aktualis dijakat tartalmazza. Aki nem fogadja el a dijmddositast, a szerzddést
dijmentesen felmondhatja.

A feliigyelet felhivja a figyelmet arra is, hogy a bankolasi szokisokhoz jobban illeszkedd
feltételek esetén éves szinten akar tobb ezer forintot is meg lehet takaritani. A PSZAF bankvaltasrol
sz6010 kiadvanya ismerteti a bankvaltas folyamatat és hasznos tippeket ad ahhoz.

http://hvg.hu/gazdasaq/20130813 Figyelmeztet a PSZAF atharithato a tranza#rss

(HVG.hu, 2013. augusztus 13., kedd)

Dragabb lehet a dinnye felvagva Gyorben?

Olvasonk azt kérdezi, jogszerii-e, hogy gorogdinnye kildja 99 forint, félbevagva, szeletelve
viszont 125 forint.

Egy z6ldségesboltban tapasztaltam, hogy a gérdogdinnye kildja 99 forint, félbevagva, szeletelve
viszont 125 forint. Jogszerti ez?

A Gyodr-Moson-Sopron  Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségének
tajékoztatasa szerint a hatalyos rendelkezések értelmében zoldségboltban a termékek eladasi arat és
egyseégarat irasban, egyértelmiien, konnyen azonosithatdéan és tisztdn olvashatdan kell feltiintetni.
Ha egy tlizletben eszerint irjak ki, hogy az egész dinnye kildja 99 forint, szeletelve, félbevagva
viszont egy kilonyi 125 forintba keriil beldle, akkor nem kdvetnek el jogsértést.

Ha viszont csak azt irjak ki, hogy az egységar 99 forint/kilogramm, akkor félbevagva, szeletelve
is ennyiért kell adni a dinnyét, csak ennyit szamolhat fel érte az elado.

http://www.kisalfold.hu/gyori hirek/dragabb lehet a dinnye felvagva gyorben/2345592/?utm
source=rssfeed
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(Kisalfold.hu, 2013. augusztus 14., szerda)

A deszkasokért aggodik a fogyasztovédelem

A nagyobb gyermekek és a fiatalkoru serdiilok korében igen népszerii sporteszkéz a gordeszka.
Hasznalata nem veszélytelen, ligyességet, magabiztossagot igényel. A felhasznaldk testi épségének
megovasa ¢érdekében joggal varhaté el, hogy ezek az eszk6zok megbizhatdak, tartosak,
biztonsagosak legyenek.

—irja kozleményében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag. A hatosag ezért, érzékelve az
évtizedek ota népszerii gordeszka, mint sporteszkoz jelentdségét, vizsgalat ala vonta a kérdéses
termékkort. Kilenc fajta gordeszkat vizsgaltak meg, ebbdl rogton hetet problémasnak talaltak.

6 fajta gordeszka tengelye és/vagy futomiive az ejtOvizsgélat sordn sériilt, illetve eltort. A
hordfeliilet als6 élei nem lekerekitettek. Az elsd tengely végei tGlnyilnak a hordfeliileten. A
hordfeliiletet nem teljes egészében érdesitették, ami a 1ab lecsuszésa miatt balesethez vezethet. 3
fajta gordeszka esetében egyszerre tobb veszélyforras is megallapitasra keriilt. Tobb gordeszkanal is
hianyzott a maximalis terhelhetdséget jelzd, stlyhatarrél sz6ldo informacid, és mas fontos
figyelmeztetések.

Nem tudjuk, hogy a hatdésag milyen mdodon tesztelte a gordeszkakat, az viszont biztos, hogy
amelyek nem tetszettek neki, azokat kivonja a forgalombdl. A lista az NFH honlapjan

érhetd el. Ebben az egyes gordeszkak mellett olyan veszélyeket sorolnak, mint horzsolds, vagas,
zuzddas, kéz-, 1ab- vagy ujjtorés.

http://index.hu/belfold/2013/08/14/a deszkasok miatt aggodik a fogyasztovedelem/

(Index, 2013. augusztus 14., szerda)

A trafikoslobbi ratamadt a fogyasztovédelemre, mert teljesitik a torvényt

Tobb trafikban is letiltottadk 30 napra a cigidrasitast, miutan lebuktak, hogy kiskortinak adtak el
dohanyterméket. A konnyli pénzkeresetre szamitod Ujtrafikosok a jelek szerint magas korokben is
lobbiznak. Mésfél honap alatt 718 trafikot ellendriztek a fogyasztoveéddk, tobb mint 500-szor
gyerekekkel.

Kevésszer lepddtem meg annyira, mint amikor magas beosztdsui NAV-os beszélgetotarsam
egyszer csak azt kezdte magyardzni a telefonba, hogy 6k nem széllnak ré a trafikokra, bezzeg a
Fogyasztovédelem a torvény betlijét, és nem a szellemét nézi - ezt rosszalldo hangstllyal emlegette -
ezért csapdat allit a trafikosoknak, hogy megbiintethesse 6ket. A vicc az, hogy a Nemzeti
Dohanyboltok rendszerét megteremtd torvényt éppen azzal indokoltdk, hogy neheziteni szeretnék a
fiatalok cigarettdhoz jutasat, igy magat a jogszabalyt is ugy hivjak, hogy "a fiatalkortiak
dohanyzésanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo" torvény.

14 éve ugyanigy, kiskort csalivasarlokkal ellendrzi a Fogyasztévédelem, hogy betartjdk-e a 18
¢v alattiakra vonatkozo tilalmat - magyarazta a Cinknek Fiilop Zsuzsanna, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag szovivoje. Cigit eladni eddig pont ugyanigy nem lehetett nekik, mint a
mostani Uj rendszerben. A kiilonbség csak annyi, hogy a 18 évesnél fiatalabbakat ma mar ki kell
kiildeni a trafikbol. A Legfelsobb Birosag 2009-es itéletében egyébként kimondta, hogy ilyen
ellendrzési célra sziikséges ¢és indokolt a kiskortiak alkalmazasa.

A Cink ugy tudja, hogy megallapodastol fliggden a fiatal dnkéntesek egy részének nem fizetnek
semmit, mig mas résziik bevetésenként 1500 forintot kap a fogyasztovédoktol. Arra vigyaznak,
hogy a fiatalkortakat csak a lakohelyiiktdl és iskoldjuktol messzebb 1€vé teriileteken vessék be,
nehogy késdbb kellemetlen helyzetbe keriiljenek, ha felismerik 6ket.


http://index.hu/belfold/2013/08/14/a_deszkasok_miatt_aggodik_a_fogyasztovedelem/

Az Uj trafikrendszer julius elseje ota ¢él, és tényleg porognek az ellendrzések, hiszen orszdgosan
mostanaig masfél honap alatt 718 trafikot ellendriztek, ebbdl 551 esetben fiatalkora 6nkéntesekkel
egylitt. Ebbdl 84 esetben adtak el cigarettat a 18 év alattinak, ami a probavasarlasok 15 szazaléka.
Az eggyel korabbi, julius végi allapot szerint addig 72 olyan helyet talaltak, ahol nem szo6litottak fel
a fiatalkorut, hogy hagyja el a helyiséget, és 2 trafikban tiltttak le 30 napra a hgibak miatt a
cigiarusitast. Ehhez képest tavaly, még a régi rendszerben példaul egész évben Osszesen 247
ellendrzést végeztek a "fiatalok kiszolgalasa dohanyaruval", illetve a "fiatalok kiszolgalasa
dohényaruval és alkohollal" kategoridkban.

Kathi Attila, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag Stratégiai kabinetvezetdje az ATV-nek
korabban lenyilatkozta, hogy a kozhiedelemmel ellentétben nem az all a térvényben, hogy a
fiatalkortiak nem léphetnek be a trafikokba, hanem az, hogy ha bent vannak, a trafikosoknak ki kell
kiildeniiik Oket. Vagyis semmilyen szabalyt nem sért, ha a felndtt fogyasztévédelmissel egy 18
¢vesnek fiatalabb segitd is bemegy. Kathi cafolta azt a trafikosok altal terjesztett hirt, hogy valaha
bilintetnének dnmagaban azért, mert egy fiatalkor belépett egy dohanyboltba.

A Fogyasztovédelem sok iskolaval all kapcsolatban és altaldban ezen a réven szervezik be a
segitdiket. A feladatot a 16 és 18 éves kor kozotti gyerekek onként vallaljak, de ehhez sziiloi
hozzéjarulas is sziikséges. Megbizasi szerzodést kotnek veliik, és darabbért kapnak az ellendrzések
utan - mesélte Fiilop Zsuzsanna.

Azon meglepddtem, hogy az eltelt masfél honap alatt nem indult meg semmiféle feljelentési
hullam. Nem jottek bejelentések se konkurens trafikosoktol, se fogyasztoktol. Ez persze késobb
még valtozhat - mondta Fiilop Zsuzsanna.

http://feeds.gawker.com/~r/cink/full/~3/mXsIH9eFfgM/a-trafikoslobbi-ratamadt-a-
fogyasztovedelemre-mert-tel-1132514489

(cink.hu, 2013. augusztus 14., szerda)

Minden o6todik ember nyitott hamis termék vasarlasara

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet az elmult négy évhez hasonléan 2013-ban is ezerfOs
reprezentativ  kozvélemény-kutatds keretében vizsgélta, hogyan viszonyulnak az emberek a
hamisitas jelenségéhez.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) megbizasabol a TARKI Tarsadalomkutatasi
Intézet Zrt. végzett felmérést. Bendzsel Miklos

, a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet elndkhelyettese, aki a testiilet titkarsagat miikodtetd
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elndke, a legfrissebb kutatasi jelentéssel kapcsolatban
elmondta: "a friss eredmények a 2011-2015 kozotti Hamisitas Elleni Akcidterv  sikerérdl
taniskodnak. A fogyasztok harmadardl azok otddére esett vissza a hamisitassal kapcsolatos
elfogado attitlid, am tovabbi erdfeszitéseket kell tenniink az atlagosan 81%-ban jogtiszta digitalis
tartalmat fogyasztok aranyanak ndvelésére, kiilondsen az ifjusag korében."

A HENT titkdra, Toth Zita szerint "a jelentés bizonyos adatai egészen biztatdak, példaul a
legtobb termékcsoport esetében csokkent a hamisitvanyokat vasarlok aranya. Ezzel szemben évek
ota kimutatott tendencia a fiatalok és a budapestiek korében, hogy atlagon feliil vasarolnak hamis
termékeket. Az idei kutatds adataibol kiolvashatd, hogy a hamisitvanyok interneten keresztiil
torténd beszerzése egyre gyakoribb: a hamis parfiimok esetében 4-r6l 10%-ra, a hamis gyogyszerek
esetében 5-r6l 21%-ra nétt ez az arany egy év alatt". Toth Zita hozzatette: "a kutatds eredményei
alapjan a HENT célja tovabbra is a hamisitds elleni Osszefogds erdsitése és a lakossagi
tudatossagnoveld programok folytatdsa, kiilonds tekintettel az interneten forgalmazott
hamisitvanyok keresletének csokkentésére."

A HENT egyik allamigazgatési tagja a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH), melynek
szovivoje, Fililop Zsuzsanna, a legfrissebb kutatasi eredmények kapcsan kiemelte: "a felmérésbol


http://feeds.gawker.com/~r/cink/full/~3/mXsIH9eFfgM/a-trafikoslobbi-ratamadt-a-fogyasztovedelemre-mert-tel-1132514489
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kideriil, hogy novekszik a fogyasztoi tudatossdg s ennek kapcsan folyamatosan csokken a hamis
terméket vasarlok aranya".

http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/minden-otodik-ember-nyitott-hamis-termek-vasarlasara-
409895

(vg.hu, 2013. augusztus 14., szerda)

Bizunk a Budapesti Békélteté Testiiletben

Egyre tobben fordulnak a Budapesti Békéltetd Testiilethez (BBT), ez az alternativ
fogyasztovédelmi vitarendezési forum ismertségének novekedését jelzi - hangstlyozta Baranovszky
Gyorgy elnok szerdan Budapesten, sajtotdjékoztaton.

Elmondta, hogy 2013 els6 fél évében a fogyasztok 1733 kérelmet nytjtottak be, 22 szdzalé¢kkal
tobbet, mint 2012 masodik fél évében.

A Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara (BKIK) mellett miikddo testiilet idei elsé féléves
tevékenységét értékelve Baranovszky Gyorgy kiemelte, hogy az tigyek kozott tovabbra is a
kereskedelem, az egyéb szolgaltatds, a koziizemi szolgaltatds, pénziigyi és biztositasi teriilet, az
épitdipar és az utazasi szerzddések szerepelnek nagy aranyban.

A sajtotajékoztaton a BTT elndke elmondta, hogy a fogyasztdi térvény legutdbbi mddositasat
kovetéen fogyasztoként a vallalkozasok, tarsashazak, egyhazak és tarsadalmi szervezetek is
novekvo szamban fordulnak hozzajuk, esetiikben is a maganszemélyekhez hasonld problémakkal
talalkoznak.

Tanacsért az elsd fél évben 2400 konkrét iigyben fordultak a testiilethez, €s drvendetes, hogy mar
vasarlas elott is kikérik a szakemberek véleményét a fogyasztok. A tanacsadds iddpontjat a
hétkoznapi igényekhez alakitottdk, bizva abban, hogy ezzel még hatékonyabb lesz a
fogyasztovédelem Magyarorszadgon - emelte ki Baranovszky Gyorgy.

Az elsé fél év kedvezd tapasztalataik kozott emlitette az elndk, hogy ndvekedett a cégek
egylttmiikodési hajlandosaga. Az Europai Unid alternativ vitarendezésérdl szolo iranyelve is az
egylittmiikodés Osztonzését varja a tagallamoktol.

Baranovszky Gyorgy szerint a magyar fogyasztovédelmi térvényben a békéltetd testiiletekkel
valo személyes egyiittmlikodési kotelezettséget kellene eldirni, hiszen a személyes megjelenés
esetén nagyobb esély van az megegyezésre. Szabalyozni kellene azt is, hogy a fogyasztdé donthesse
el, melyik békéltetd testiilethez fordul vitdjaval, jelenleg a lakohely, illetve a szerzddés
teljesitésének a helye a mérvado.

A testiilet elndke kitért arra, hogy tovabbra is tipikus a cipdkkel, a mobiltelefonokkal, koziizemi
szamlakkal kapcsolatos panasz. Szeretnék elérni, hogy a békéltetd testiiletek ajanlast tegyenek
tipikus eseteknél. Ilyen lehetne példaul, hogy at kellene gondolni konkrét kritériumok mentén, hogy
ki, mikor és milyen szakértdi véleményt adhat példaul a cipd termékhez.

Az utazasokkal kapcsolatban 1ij tendencia, hogy egyre inkdbb az online piac dominal,
ugyanakkor - hivta fel a figyelmet Baranovszky Gyorgy-, sajat szervezésben kevesebb a fogyasztoi
jog, példaul elallas esetén, mint csoportos igénybe vételénél.

Baranovszky Gyorgy a Budapesti Békélteto Testiilet szakmai munkdjanak elismeréseként
értékelte, hogy az idén az elsd fél évben nem indult polgari peres eljards az ajanlasaikkal szemben,
az esetek haromnegyed részében az ajanlast onkéntesen teljesitik az érintettek.

http://www.tozsdeforum.hu/gazdasag/bizunk-a-budapesti-bekelteto-testuletben/

(T6zsdeférum, 2013. augusztus 14., szerda)
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Biztos, hogy csak te olvasod?

Alabecsiilik az informatikai csalasok veszélyét a magyar cégek. A vezetok tulnyomo tobbsége
nem tart attél, hogy munkatarsaik visszaélést kovetnek el az informatikai rendszereken
keresztiill. Pedig manapsag gyakorlatilag a teljes vallalati kommunikacio elektronikusan
torténik, minden cselekedetiinknek nyoma van elektronikus adataink kozott - deriil ki az EY
wHintegritas és korrupcios kockazatok a magyar vallalati szektorban” cimii tanulmanyabdl.

Csomai Laszlo

A kutat as egy igen érdekes kettdsségre is ramutat. Egyik oldalrél a cégek biznak
munkavallaloikban, hiszen a megkérdezett vezetok 86 szazaléka nem fél attol, hogy dolgozoik
visszaéléseket kovetnek el az informatikai rendszeren keresztiil. A masik oldalon pontosan a
dolgozok altal elkovetett visszaéléseket jelolték meg az egyik legkomolyabb informatikai
veszélyforrasnak, egylitt az adatok munkatarsak altali szivarogtatdsaval. Ez azért is meglepd, mert a
munkavallalok altal elkovetett adatokkal torténd visszaélés egyik leggyakoribb formaja a kilépd
dolgozok sajat célu adatmentése. Félhetiink a hackerektdl, amikor barki kisétalhat egy dvd-vel az
irodabol, rajta a legféltettebb vallalati adatainkkal. Az utdbbi hetekben Edward Snowden és az
amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) kapcsan ismét nagyobb figyelem iranyult az
adatszivargésra ¢és az elektronikus kommunikaci6, felhasznaloi tevékenység megfigyelésére is. Az
eset kapcsan sokféle informéacio latott napvilagot, és kiilonféle szempontokbdl korbejartak mar a
megfigyelések kérdését. Mindenki jogosan félti maginszférajat, hisz érzékeny személyes
adatainkrol van sz6. Arrol kevésbé esik sz6, hogy vallalati kornyezetben a céges elektronikus
kommunikéci6 transzparenciaja, figyelemmel kisérése egyaltalan nem ritka, és a legtobb esetben
sajnos sziikséges is. Gyakran el6fordulhatnak olyan komoly vizsgalatok, mikor munkavallalok
céges levelezésébe, esetenként felhasznaldi tevékenységiikbe sziikséges betekinteni. Ilyen lehet egy
belsd vizsgélat, a Versenyhivatal, pénzintézeteknél a PSZAF altal folytatott eljaras, vagy akar a
rendérségi nyomozds, amely keretében sok esetben gylijtenek be elektronikus adatokat,
levelezéseket. Minden vizsgalat esetén a személyes adatok védelme kiemelt szempont. Ezzel, vagy
legalabbis a probléma komplexitasaval tapasztalataink szerint a gyakorlatban a cégek altalaban
tisztaban vannak. A komp romittdld informacidkat persze el is lehet tiintetni, azonban ha egy
vizsgélat kapcsan a mi adatainkat, levelezésiinket is meg akarjdk ismerni, nem a legjobb oOtlet
véalogatas nélkiil tordlni kezdeni, ezzel ugyanis, csak potencidlis problémaforrast generalunk. Egy
szakértd gyors, hatékony vizsgalataval sok mindenre fényt derithet. Pontosan ez ért is fontos, hogy
mind a cégvezetok, mind a vizsgalatot végzok tisztdban legyenek az ilyen jellegli adatok
bevonasanak minden elényével és hatranyaval. A mar emlitett tanulmany kapcsan az latszik, hogy
az elektronikus felderités ismertsége nott a vallalatvezetok korében, de a valaszaddk 29 szazaléka
tovabbra sem hallott errdl a lehetdségrol, €s csupan 10 szazalékuk ismeri jol az ilyen eljarasokat.
Ezzel Osszefliggésben a megkérdezettek 47 szazaléka a vallalati visszaélések felderitése soran
egyaltalan nem szamitja a bizonyitékok koz¢é az elektronikus dokumentumokat. Ebbdl is latszik,
hogy a vezetdk nem jol mérik fel a teriilet sulyat, a vallalatok altaldban tovdbbra sincsenek
felkésziilve az elektronikus visszaélések kezelésére, nem rendelkeznek megfeleld eljarasrenddel,
sok esetben szakértelemmel és technikai felszereltséggel sem. Ma mar a vallalati miikodés szerves
részét képezi az ellendrzés. A technoldgia fejlédésével boviil a vizsgalandé adatok kore. Ezért
fontos, hogy még inkabb tisztdban legyiink nemcsak a lehetdségekkel, de tetteink sulyaval is.

A szerz6 az EY Visszaéléskockazatkezelési Szolgaltatasok menedzsere

(Vilaggazdasag, 2013. augusztus 15., csiitortok, 12. oldal)

Kinek a mancsa ?

Uj felvonas a libamajhaboraban



Német gazdasagi érdekek kijarojat latja a magyar baromfidgazatot kis hijan megroppanto
Négy Mancs Alapitvanyban a vidékfejlesztési tarca. Az allitas bizonyitasara kicsi az esély, a
nemzetkozi allatvédok mégis akar szazmilliokat bukhatnak a ,,magyar iigyon''.

A vizsgalatok alatamasztjak, hogy a Négy Mancs Alapitvany magyarorszagi tevékenysége német-
osztrak gazdasagi lobbiérdekeket szolgal, melynek célja, hogy a magyar hizott szarnyas termékeket
kiszoritsdk a nyugati piacokrol - all a vidékfejlesztési tarca augusztus eleji kozleményében. A Négy
Mancs koriili indulatok 0jboli felhabzasanak oka: csak idén nyérra fordultak termére azok a
kartéritési perek, amelyeket két cég is elinditott az alapitvany ellen. A Debreceni Torvényszéken a
Hortobagyi Ludtenyésztd Zrt. tdmadja a Négy Mancsot, am a cég ,,mindossze" negyvenmillid
forintot kovetel az allatvédoktdl, mivel - allitasa szerint - a tolltépés besziintetésére kényszeritették.
Kovérebb lud a masik, a FOvarosi Torvényszéken futo tligy: a Hungerit Zrt. 553 millié forintot és
kamatait probalja bevasalni a Négy Mancson, az 'alapitvany és a cég kozott ot és fél éve kitort
libamajhabora Gjabb csatajaként.

Ki marad a feketelistan?

A torténet 2007 decemberében vette kezdetét, amikor a Hungerit - melyet nyugodtan
nevezhetiink a hazai baromfifeldolgozo-ipar anyahajdjanak tobb kisebb cég mellett felkeriilt a Négy
Mancs-anyaalapitvany, a bécsi székhelyli Vier Pfoten International feketelistajara. Az allatvédok
akkoriban inditottak kampanyt az altaluk allatkinzasnak mindsitett liba- és kacsatomés ellen. Kétes
hitelli, de hatasos videdkban rantottak le a leplet a magyarorszagi szarnyasok sanyar sorsarol - a
libakrol sz6l6 elborzasztasban olykor kacsdkat mutatva. A szervezet befolyasat jelzi, hogy a nagy
német és osztrak aruhazlancok -- legaldabbis a Hungerit allitasa szerint - rogvest visszamondtak
rendeléseiket. Marpedig az Eurdpa masodik legnagyobb baromfiexportérének szamitdé cég fo
piacait veszitette el igy.

A valodi izgalmak 2008 elején kezdddtek. Ekkor a Hungerit tigy dontétt, besziinteti a hizott aru
feldolgozasat, beengedi lizemébe a Négy Mancsot akar razziaszeriien is, csak vegyék le a
feketelistarol. Kétszaz ember bucsuzhatott el a munkahelyétdl, ugyanis a hizlalt aru a cég altal
feldolgozott baromfilc 6t-hat szazalékat tette ki, igy ezekre a dolgozokra mar nem volt sziikség.
Mindez nem volt elég a Négy Mancsnak, igy a Hungerit maig a feketelista élén talalhatd. Az
allatvéddk mar 2008-ban igyekeztek haritani a feleldsséget, azt sejtetve: listdjuk csupan iirligy volt
Magyar Jozsef vezérigazgatd szamara az amugy is tervbe vett elbocsatasok indoklasahoz.

Bar a Hungerit 2008-ban felszamolta a hizottagazatot, nem keriilt le a listarol. Ez és a feketelista
formaja, metodikdja is erdsitette sokak gyanujat: itt bizony gazdasagi gardzdalkodas folyik az
allatvédelem miiszérme bundaja alatt. A lista ugyanis nem egyes termékek, konkrétan mondjuk a
hungerites €s mas, ,,kényszertomott" libamdjak fogyasztasanak melldzésére buzditott, s nem is a
fogyasztokat vette célba. A lajstromban cégnév és kodszam szerepel, tehat az ,.allatkinzé cég"
hamis képe alakul ki, marpedig ilyentdl az 4allatvédOk tiintetéseitdl, kampdnyaitol tartd
élelmiszermultik sem szivesen rendelnek semmit. A Hungerit altal perben kovetelt 533 millié csak
a hizottdgazat megsziintetésébdl adodo veszteség, de, minthogy a tobbi arura sem talaltak vevot
koréabbi piacaikon, 2,5 milliardos bukassal szdmolnak a Négy Mancs miatt.

Nem finnyésak

Az alapitvany mogotti német gazdasagi lobbit - latszolag - elsd latasra felfedezi a kevésbé
szemflles vizsgalodo is: a feketelistan kizardlag magyar €s francia cégek sorakoznak. Ezt persze
konnyedén visszaverheti a Négy Mancs, hiszen a németeknél tilos a liba- és kacsatomés. (Az
eljarast Csehorszagban, Danidban, Finnorszagban, Olaszorszdgban, Luxemburgban és Norvégiaban
tiltja még térvény.) Az érv azonban gyenge labakon all, hiszen a Hungeritet nem tették at a fehér
listara még akkor sem, amikor az megsziintette a kritizalt agazatot - arra hivatkozva, hogy
beszallitoi és érdekeltségi korében tovabbra is vannak tomott allatot tarolofeldolgozo egységek.



Marpedig ha a Négy Mancs ennyire finnyas, alighanem a feketelistan kellett volna szerepelnie
Németorszag piacvezetd baromfi-feldolgozojanak, a Wiesenhof GmbH-nak is. Ha masért nem,
legalabb azért, mert idén januarig 15 szézalékos résztulajdont birtokolt az allatkinzéva feketitett
Hungeritben is. A Wiesenhof ennek ellenére soha nem szerepelt a lajstromon. S6t a német
gigavallalatnak a nagyobb ardnyban birtokolt magyar érdekeltségei is a fehér listan maradhattak.
Vagy ha réakertiltek is a feketére néhany napra, rovidesen visszakeriilhettek.

A Wiesenhof tobbségi tulajdondban all6 Bacs-Tak Kft. példaul gy maradhatott a listan, hogy
beszallitoi korében - egy 2009-es, a Négy Manccsal kotott megallapodas szerint - még harom évig
maradhattak olyanok, akik tolltépést végeznek. Azaz: a Négy Mancs lazan fehér listara tett egy
(sajat szohasznalatdban) allatkinz6 céget. Magyar Jozsef Hungerit-vezér nem is csinal titkot abbol,
hogy szerinte a Wiesenhof all a Négy Mancs akcioja mogott. Szerinte a német cégnek érdekében
allhatott a magyar konkurencia gyengitése, még akkor is, ha résztulajdona volt benne - vazolta a
Budapesten Zeitung aktualis szamaban. Kérdésiinket, hogy a kettés mércét mi indokolja, szerettiik
volna feltenni a Négy Mancs nyilatkozati joggal biré tigyvédjének is, am lapzartankig az alapitvany
egyébkeént segitokész koordinatora sem tudta utolérni.

A rejtélyes Miiller ar

Nem volt nagyobb szerencséje a magyar birdsdgnak sem azzal az emberrel, aki mindent tudhat a
részletekrol. Hogy ki 6? Marcus Miiller. Vagy nem is. Ilyen néven turnézta korbe a sajtot 2008-ban
¢s iranyitotta a Négy Mancs magyarorszagi kampanyat, &m mint a HirTv Célpont cimli miisora
junius végén kideritette, az illetd valodi neve Friedrich H. Miilln. Hidba idézték tantiként, nem
jelent meg a magyar birosagon. Allitasa szerint azért, mert nem kapta meg az idézést, alnevet pedig,
ha hihetiink a szavénak, csak azért hasznal, hogy a csaladjat védje. A tévének kiildott
nyilatkozatdban még azt is felemliti, hogy annak idején a Magyarok Nyilai is megfenyegette.
szervezet vezetdi székébe igazolt. A SOKO a Sonderkommando, vagyis kiilonleges egység
roviditése, s Miillnék valoban kommandosruhaban mennek éjjeli bevetésekre.

Azt, hogy Miilln a Wiesenhof embere lett volna a Négy Mancs Hungerit-ellenes kiizdelmében,
noha kizdrni nem lehet, valoszinlisiteni sem. A német nyelvteriileten koriilrajongott allatvédo
életatja inkabb egy fanatikuséra enged kovetkeztetni. Még nagyobb gondot okozhat azoknak, akik a
német baromfiipart sejtik a Négy Mancs akcidja mogott, hogy bizonyitékot az alapitvany €s a cég
kapcsolatara nem sikeriilt talalni. Pedig kisérlet tortént: tavaly a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
fél évig vizsgalta a Négy Mancsot, am a dontés utan az alapitvany maja hizhatott. Budai Gyula, a
Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti allamtitkara ugyan hibas koncepcidjunak mindsitette a
vizsgalatot - am a koncepcié nagyon is helyes volt. Eppen azt vizsgaltik, hogy a Négy Mancsnak,
az anyaalapitvanynak és annak vezetdinek vannak-e gazdasagi érdekeltségeik, szereztek-e pénzt
cégektol. A hatarokon ativeld eljarast tavaly juliusban azzal sziintette meg a GVH, hogy ilyen
koriilmény ,nem volt megéllapithatd, az alapitvany a vizsgalt magatartdsat altalanos - nem
gazdasagi jellegli - céljaival egyezden sajat maga tervezte meg és folytatta, annak nem valamely aru
értékesitésének eldsegitése - akar a masok aruinak ellehetetlenitése tjan - volt a célja.”

Ett6] még a Hungerit nyerhet a perben, melyben 2014 elsé negyedére varhato itélet. Azt, hogy
vegyék le a feketelistarol, mar nehezen érheti el, hiszen a cég szlik egyévnyi szilinet utan visszaallt a
hizottmaj-feldolgozasra. Azt viszont nem lesz nehéz bizonyitaniuk, hogy a Négy Mancs okozta a
karukat, mikozben torvényesen milkddtek. Noha a mancsosok szerint 6k csupan korrektiil
tajékoztattak, és nem tudjak nyomas ala helyezni az aruhazlancokat, a Wiesenhofot a Kiskunhalasi
Baromfifeldolgoz6 igazgatosagaban képviseld Franz Josef Karrtphaus méjusi vallomdsa ennek
ellenkezdjérdl tantiskodik. ,,Dilemmainkat eldontotték a kereskedelmi lancolatok, melyek nyomas
ala helyezték a mi cégilinket is. Azt mondtak, ha nem fejezziikk be a tomésbdl szarmazd hus
forgalmazasat, akkor csirkét és pulykat sem fognak vasarolni tdélink" - mondta Kamphaus,
hozzatéve, hogy mindennek a Négy Mancs volt a kivaltoja.

(Heti Valasz, 2013. augusztus 15., csiitortok, 19-21. oldal)



Az MVVM-¢ lehet a gaziizletag

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) engedélyezte, hogy a Magyar Villamos Miivek Zrt.
megvasarolja az E.On Foldgaz Trade Foldgazkereskedd Zrt. és az E.On Foldgédz Storage
Foldgaztarozo részvényeinek szaz szazalékat. A GVH kozleménye szerint a foldgaz-kereskedelem
nem alkot egységes piacot, azon beliil az egyes 1ényegesen eltéré helyzetli vevocsoportoknak vald
értékesités kiilon-kiilon arupiachoz tartozik. A versenyhivatal erre hivatkozva a németorszagi,
ausztriai, szerbiai, ukrajnai és romaniai példdkhoz hasonldan feltétel nélkiil engedélyezte az
iranyitasszerzést. A GVH dontése utan mar csak az Energiahivatal jovahagyasara lesz sziikség, és
ujra magyar tulajdonba keriilhet az a gaziizletag, amelyet a német E.On még 2006-ban vasarolt meg
a Moltol.

(Heti Valasz, 2013. augusztus 15., cslitortok, 40. oldal)

NEMZETI BOVLI

Heti Valasz, jalius 25. (44-46. old.)

Megiitkzve olvasom a mar sokszor hallott mondatot, ezuttal a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag szovivojétdl: panaszbejelentés kell ahhoz, hogy eljarast inditsanak. Mintha a hatésag nem
koztiink élne: 6k nem latjak a hamis népmiivészeti termékeket, a fogyasztdkat atverd arubemutatok
reklamjait, a hamisitott étrend-kiegészitoket kindld6 webshopokat? Vagy mégis, csak keziik-labuk
meg van kotve, és izgatottan varjak a lakossagi bejelentést, hogy a blindzok, visszaélok nyomaba
eredhessenek? Vajon mikor valtozik ugy a jogszabalyi kornyezet, hogy a lakossagi érdekeket
,onmiikodden"védjék?

Dr. Csupor Dezs6

(Heti Valasz, 2013. augusztus 15., csiitortok, 57. oldal)

Faljak a kilométereket
Az 0tdij hatasa az arakra

Elsésorban az é¢lelmiszerek aran latszik majd meg a teherautokra juliustol kivetett utdij,
amely udvari beszallitok hizlalasara is kivaléoan alkalmas.

Mégiscsak beismerte az Allami Autopalya-kezelé (AAK) Zrt., hogy kozel sem volt iizemkész az
utdij informatikai rendszere, amikor julius elsején megkezdte a tarifa behajtasat. Egy sebtében kiirt
kozbeszerzési eljaras indoklasadban szerepel, hogy az egyik szolgaltatas késése miatt olyan forgalmi
torlodasok lehetnek a hataratkelokon, amelyek ,akar nemzetkozi diplomaciai konfliktus
kialakulasdhoz” is vezethetnek. A kamionosok ugyanis elvileg mar az elsé naptdl hasznalhattdk
volna a kiilonb6zd forgalmazok altal kibocsétott lizemanyagkartyaikat az Gtdij kiegyenlitésére. Ez
kiilonosen a kiilfoldiek dolgat konnyitette volna meg, 4m mar az induldskor latszott, hogy a
megoldas ,,egy-két hetet csuszik”. A valésagban hat hét lett beldle.

Mindez azonban remek indok volt arra, hogy az AAK ismét hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras keretében valassza ki a kormanyzati korokben rendkiviil népszerli pr-cég, az LM.G. Inter
Media Group Kft.-t a feladatra. Bar a fuvarozok hat hétig nem tudtak hasznalni a kartyajukat



utdijfizetésre, legalabb didklanyok kalauzoltak oket tdblagéppel a keziikben az orszag 16
hataratkeldjén. Az 1.M.G. hoszteszei azt magyaraztak el nekik 30 millié forintos keretosszegbol,
miként tudnak némi internetes adminisztracioval hozzajutni a tarifa kiegyenlitését igazold
ugynevezett viszonylati jegyiikhoz. A Fidesz gazdasagi kulcsemberéhez, Simicska Lajoshoz
kotheté I.M.G. hasonld modon nyerte el juniusban az utdij kommunikécids feladatait is, az a
szolgéltatds 377 milli6 forintot ért.

Van mibdl fizetnie az adllamnak, hiszen az Orban-kormany az unios iranyelvek alapjan lehetséges
maximumot hozta ki az uthasznalatra kivethetd kozteherbdl. A dij mértékét ugyanis ugy allapitottak
meg, hogy teljesen megtérittetik a hasznalokkal a fizetds utak fenntartasanak koltségeit. Raadasul
mig példaul az autopalydkon kiviil Németorszagban csak ezer, Lengyelorszagban pedig 1500
kilométer féutvonal fizetds, Magyarorszagon 6500 kilométert vontak be a rendszerbe. Ez tiz év alatt
ezermilliard forinttal néveli meg az allam bevételét az eddigi, matricas rendszerhez képest. A pénzt
az unios eldirasok szerint az utakra kell kolteni. Igy részben ennek az évi 150 milliard forintnak a
felhasznalasarol fognak donteni a megyei Utiigyi biztosnak ezekben a hetekben kinevezett fideszes
politikusok.

Az 1j terhet részben a széllitott aruk fogyasztoi nyelik le. Kiilondsen azon termékek esetében,
amelyek a méretilkhoz, tomegiikhoz képest viszonylag csekély értéket képviselnek. Marpedig az
alapvetd élelmiszerek jelentds része ilyen. Példaul a tej, amelynek minden literjét atlagosan 4
forinttal dragitja meg az Utdij. A termeldk ezt ezattal konnyedén be tudjak kasszirozni, mert kereslet
jellemzi a vilagpiacot. A Tej Terméktanacs iigyvezetd igazgatdja, Lukacs Laszlo a HVG
érdeklédésére ugy kalkuldlt, hogy az alapvetd tejtermékeknél ez 10 szdzalékosnal is nagyobb
aremelkedést okoz a kovetkez6 honapokban.

Hasonlé mértékii dragulast josolnak az &svanyviz-palackozok is. A Magyar Asvéanyviz
Szovetség ¢és Terméktanacs elndke, Fehér Tibor gy fogalmazott, hogy az utdij kifejezetten
diszkriminativ, hiszen ugyanugy sujtja a palackonként 50-100 forintba keriil6 dsvanyvizet, mint a
tobb ezer forintos whiskyt. A nem tulsdgosan jol eleresztett hazai fogyasztok viszont gatat
szabhatnak az 1tdij atharitasanak, hiszen példaul a CBA fizletlanc mar csak 1-2 szazalékos
aremelést fogadott el asvanyviz-beszallitoitol.

A mezdgazdasagi Ostermeldk elvileg felmentést kaptak az utdij megfizetése alol, &m a
gabonaszovetségnél felvilagositottak a HVG-t, hogy a gyakorlatban ez korantsem tortént meg. A
terményszallitds ugyanis csak akkor utdijmentes, ha sajat teherautdjaval végzi a termeld, am ezt
csak a nagyobb agrarvallalkozasok tudjak megtenni. Mindenesetre az allattenyésztok is elvarnak a
kedvezményt, miutan szamitasaik szerint egy kilogramm htisnél 10 forint kdltségnovekedést jelent
az utdij.

Az 10 allami sarc még foldrajzi alapon is beleszOl a piaci erOviszonyokba, mert a gabona
nagyobbrészt az orszag keleti felében terem, vagyis a dunantali malmok kdltségeit jobban
megdobja az 0j teher. A keleti orszdgrész termeldi viszont az ukran €s kazah konkurencia miatt
amugy is beszlikiilt exportpiacoktol eshetnek el. A Hajdi Gabona Zrt. elndk-vezérigazgatdja,
Lakatos Zoltan azt panaszolta, hogy Debrecenbdl a csepeli kikotdbe ezentul 4800 forintért tudjak
eljuttatni a buza tonndjat, amibdl mar 1700 forint az Utdij. Masrészt viszont a szallitasi koltségek
miatt a szlovakiai gutai malombol sem arasztjak el liszttel a magyar piacot.

A luxusvillak kandalloit leszamitva az alacsonyabb jovedelmiieket sujtja az is, hogy a tlizifa
ugyancsak nagy tOmegi, am viszonylag olcsé aruféleség. A kobméterenként 16-20 ezer forintba
keriild energiahordozoért ezen az 0szon tobb szdz forinttal tobbet kell fizetni az Utdij miatt. A
foldrajzi elhelyezkedésnek ebben az esetben is lehet hatdsa: a faban szegény Alfoldon az atlagosnal
nagyobb mértékben ndhetnek a szallitasi koltsegek.

Az elemzdk szamitasai ugyanakkor korantsem indokolnak ilyen mértékii atlagos aremelkedést az
utdij bevezetése miatt. Még az évi 150 milliard forintos utdijbevétel is minddssze fél szazaléka az
ugynevezett folyd termeld felhasznalasnak, vagyis az aruk eldallitasara felhasznalt termékek és
szolgaltatasok értékének. Tehat a 150 milliardos koltség 30 ezer milliardon oszlik el - szamol az
OTP Bank makroelemzéje, Eppich Gy6z6. Raadasul a 150 milliard nem is 150 milliard - teszi
hozza a Concorde szakértdje, Samu Janos, mert az 4&tmend forgalom adja az arufuvarozads 55
szazalékat, mikozben az autopalydkon eddig is fizettek a kamionosok évente 50 milliard forintot.
gy még egy teljes évben is csak 45 milliard forint koriil lehet az az Osszeg, ami tobbletkoltségként



hat az arszinvonalra. Ez ebben az évben legfeljebb 0,1 szazalékkal, jovore 0,1-0,3 szazalékkal
dobhatja meg az iden juliusban minddssze 1,8 szazalekos inflaciot.
SZABO YVETTE

(HVG, 2013. augusztus 17., 55+56. oldal)

Joghurtokat teszteltek

Taplalkozastudomanyi szakérto segitségével tizenhat gyiimélcsjoghurtot tesztelt - a cukorra
és gyiimolcshanyadra koncentralva - a Tudatos Vasarlok Egyesiilete. A leggyengébbnek
bizonyult termék csak gyiimolcskoncentratumot tartalmazott, a legjobb pedig azért keriilt az
elso helyre, mert gyiimolcstartalma nagyobb, mint a hozzaadott cukoré.

lgaz-e, hogy a nalunk forgalmazott gylimélcsjoghurtok egészségesek, valdban segitenek az
emésztésben, kevés cukrot, de anndl tobb gylimolcsot tartalmaznak? - ezt vizsgalta nemrégiben a
Tudatos Vasarlok Egyesiilete (TVE). Az eredmény azonban a latszattal szemben meglepdnek
bizonyult. Kideriilt ugyanis, hogy a gylimdlcsjoghurtok sokkal inkdbb a cukrozott édesség
lezarult terméktesztje. Nagy Melinda, a TVE munkatidrsa lapunknak elmondta: tizenhat
gylimolcsjoghurtot teszteltek, egy taplalkozastudoményi szakértd volt a segitségiikre, aki elemezte
¢s értelmezte a cimkéken fellelt adatokat. A megvizsgalt termékek listajat a vasarlasi szokasokat
figyelembe véve, nagyobb részt szupermarketekben kaphato készitményekbdl, illetve kisebb cégek,
csaladi vallalkozésok altal gyartott joghurtokbol allitottak ossze.

Elsésorban a gyiimolcsjoghurtok cukor- és gyiimodlcstartalmanak aranyaira voltak kivancsiak,
hiszen ezek a termékek azt a képzetet keltik, hogy gyermeknek nagy mennyiségben adhatok, mert
rendkiviil egészségesek. Masrészt tisztazni akartdk azt is, hogy ezekben a készitményekben a tej- és
a joghurtkultira mellett vajon mennyi, az eldéallitds és a mindség szempontjabol nélkiilozhetd
adalékanyag lelhetd fel. A vasarld ugyanis jogosan varja el, hogy a gyiimdlcsjoghurtként
forgalmazott termék szinét és izét valodi gylimolcstartalma adja, ne pedig aroma, szinezék és
gliikoz-fruktdz szirup. A vizsgalt termékek kozott volt olyan, amelynek szaz grammja csupan két
gramm gyiimdlcsot tartalmazott, és akadtak olyanok is, amelyekben a tizenkét grammot is elérte. A
mérést nehezitette, hogy a keletkezd tejcukor és a hozzaadott répacukor, cukorszirup nem kiilon-
kiilon, hanem egylitt szerepelt a termékek cimkéjén. A legjobb helyezést a Cserpes epres joghurt és
a Spar Natur Bio szamocas gylimolcsjoghurt érte el, mert teljes értékii gylimolcstartalmuk
nagyobbnak bizonyult, mint a hozzaadott cukoré. Ezen feliil a Cserpes joghurtban nem volt
adalékanyag, a Spar sajat termékében pedig csak természetes adalék anyagokat talaltak. Igaz ezek -
példaul a céklalé és a pektin - nem feltétleniil sziikségesek a joghurtba. Az els6 helyen végzd
Cserpestermék hibajaként rottak fel, hogy cimkéjér6l hianyzott a tdpanyagtablazat. A
leggyengébbnek a Danone Konnyii és Finom epres joghurtja bizonyult, a termék ugyanis valodi
gyiimolcs helyett gylimolcskoncentratummal, cukorral és nagy mennyiségii adalékanyaggal késziilt.
A teszteldk ugyanakkor megjegyezték, a Danone hat terméke kozt talaltak sok gylimdlcsot és
viszonylag kevés cukrot tartalmazot is, de mindegyikbe sok adalékanyagot kevertek.

(Magyar Nemzet, 2013. augusztus 16., péntek, 17. oldal)

Nem baj, ha hamis?

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) idei felmérése szerint 2013-ban minden 6todik
ember, a megkérdezettek 20 szizaléka nyitott hamis termékek vésarldsara, ez javuldst jelent a



korabbi évek 27-30 szazalékahoz képest - kozolte a testiilet legfrissebb felmérésének megallapitasat
szerdan.

A HENT az elmult négy évhez hasonléan 2013-ban is ezerfds reprezentativ kozvélemény-kutatas
keretében vizsgalta, hogyan viszonyulnak az emberek a hamisitas jelenségéhez; a felmérést a
testiilet megbizasabol a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. végezte.

A valaszok alapjan 2013-ban az emberek 53 szdzaléka zéarkdzott el a hamis ruhdzati termék
vasarlasa eldl, 13 széazalékuk viszont barmikor venne hamis ruhat. 2009-ben csupan minden
harmadik megkérdezett utasitotta el a hamis ruha vasarlasat.

A hamis illatszerek, egyéb kozmetikumok elutasitottsdga még hatdrozottabb, mint a ruhaké:
2013-ban mindossze minden huszadik valaszado nyilatkozott tigy, hogy barmikor venne, és minden
otodik, hogy talan venne ilyen hamisitvanyt.

Az idén a megkérdezettek 13 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy vésarolt hamis terméket az elmult
egy évben.

A hamis ruhazati termékek 6 vasarloi tipikusan a kozép- vagy az észak-magyarorszagi régioban
¢lnek, harmincasok, gyesen vannak, nem magas iskolazottsaguak, €s nagyon alacsony vagy nagyon
magas a jovedelmiik.

A testiilet kozleményében Bendzsel Miklds, a HENT elndkhelyettese, aki a testiilet titkarsagat
milkodtetd Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elndke, a legfrissebb kutatasi jelentéssel
kapcsolatban hangsulyozta: a fogyasztok harmadarol 6todére esett vissza a hamisitassal kapcsolatos
elfogado attitlid, am tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az 4tlagosan 81 szézalékban jogtiszta digitalis
tartalmat fogyasztok ardnyanak novelésére, kiilondsen az ifjusag korében.

Az elndkhelyettes szerint az eredmények a 2011-2015 kozotti Hamisitds Elleni Akcioterv
sikerérdl tantiskodnak.

A kozleményben Téth Zita, a HENT titkara ugy vélekedett: "a jelentés bizonyos adatai egészen
biztatoak, példaul a legtobb termékcsoport esetében csokkent a hamisitvanyokat vasarlok aranya.
Ezzel szemben évek oOta kimutatott tendencia a fiatalok és a budapestiek korében, hogy atlagon feliil
vasarolnak hamis termékeket.

Az idei kutatds adataibol kiolvashatd, hogy a hamisitvdnyok interneten keresztiili beszerzése
egyre gyakoribb: a hamis parfiimok esetében 4-r6l 10 szzalékra, a hamis gydgyszerek esetében 5-
r0l 21 szézalékra nétt ez az arany egy ¢év alatt - mutatott rd Toth Zita a kozleményben.

Filop Zsuzsanna, a HENT egyik allamigazgatasi tagja a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
(NFH) szovivéje kiemelte: "a felmérésbol kideriil, hogy novekszik a fogyasztéi tudatossag, €s
ennek kapcsan folyamatosan csokken a hamis terméket vasarlok aranya. Az NFH fellep a
fogyasztéi megtévesztésekkel szemben, megakadalyozva, hogy a fogyasztok biztonsdgara és
egeészségére is veszelyt jelentd - a legtobb esetben gyenge mindségli - termékek kerlilhessenek
forgalomba - fogalmazott az NFH szovivdje a kozleményben.

http://www.tozsdeforum.hu/gazdasag/hennem-baj-ha-hamis/

(T6zsdeférum, 2013. augusztus 15., csiitortok)

A pénziigyi fogyasztovédelem szégyenei

A kijelentés jogossaganak elismeréséhez egy picit vissza kell menni az idében&hellip; A réviden
devizahitelezésként elhiresiilt, de semmilyen hatalyos jogszabaly szerint kdlcsonnek nem
mindsithetd pénziigyi csalassal kapcsolatos érdekvédelem egyik oszlopos tagja a PITEE, 2011
novemberében kozzétette Fogyasztovédelmi Elemzését. Ennek megjelenése utan levelezés
kezd6édott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyeletével (PSZAF - mint fogyasztovédelmi szerv)
sérelmezve azt, hogy a deviza nyilvantartasti kdlcsonszerzédések nem tartalmaznak egy olyan
koltséget, melyet tartalmazniuk kellene, ezért ezek a szerzédések semmisek.

A PSZAF 2002 és 2010 kozott tobb alkalommal nyilvanos dokumentumaiban koltségnek
nevezte ezt a fogalmat (az arfolyamrést) de amikor a megkezdddott levelezés soran raeszméltek,


http://www.tozsdeforum.hu/gazdasag/hennem-baj-ha-hamis/

hogy ha ez koltség, akkor az Osszes hazai "devizahitel" semmis, akkor hirtelen ezt az allaspontjukat
megvaltoztattak, és valaszukban kijelentették, hogy az arfolyamrés nem koltség.

Az ezzel kapcsolatos részletek a PITEE oldalan rendelkezésre allnak az érdekldddk szamaéra.
Ami miatt ezt irdsom elején meg kellett emlitenem az, hogy lathatova valjon, hogy a PSZAF
fogyasztovédelmi feladatanak ellatasa helyett nyilvanvaloan a bankok barmi aron torténd fedezésére
rendelkezett be.

2011 juliusatol a PSZAF mellett megjelent egy fiiggetlennek beallitott "vitarendezési forum

" mely a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT) elnevezést kapta.

"A PBT mikddése sordn a torvények betartasdval biztositja, hogy dontéseit partatlanul,
befolyasolas-mentesen, csak a konkrét tigyre vonatkozd bizonyitékok mérlegelésével hozza meg. "

Nézziik meg két példan keresztiil, mennyire fliggetlen a PBT.

Az els6a fentebb mar emlitett arfolyamrés kérdése. Hogy az mennyire nyilvanvald, hogy az
arfolyamrés koltség, és a szerzdodésekben szerepelnie kell, arra most nem térnék ki, akit érdekel, az
a PITEE oldalan béséges mennyiségli, és rendkiviil kozérthetd anyagot talal.

Az arfolyamrés érvrendszere eljutott a birdsagokra is, melyek hol gy foglaltak allast, hogy az
arfolyamrés koltség, hol tigy, hogy nem az. Tehat nem volt egységes a birdi gyakorlat. A PBT ezzel
szemben kovetkezetesen kiallt a PSZAF vadonatuj allaspontja mellett, és minden ebben a kérdésben
elé keriild ligyet a banknak kedvezden itélt meg, azaz azt mondta, hogy az arfolyamrés nem koltség,
igy nem kell szerepeljen a mértéke a szerzodésekben. A PBT tobb eljard tanacsbol all, egy tanacs 3
tagl. Pontosan nem tudom megmondani hany eljar6 tandcs van, de 3-4 biztosan. Ez igy 9-12 6.

Meglehetdsen életszeriitlen véletlen lenne az, ha - ellentétben a birésagokkal - ezen 9-12 fébol
mindegyikiik egységesen sajat beldtdsa szerint a "nem koltség" allaspontot képviselné. Ha a
birésagokon vegyes itéletek sziiletnek, akkor a PBT-n is meg kéne jelenjen ez a kiilonbozd
vélemény, de ez nem igy tortént.

Ezek utan tegytik fel a koltdi kérdést: Vajon fiiggetlen a PBT? (hat persze hogy nem az)

A maésodik példank egy teljesen mas banki hidnyossag miatt inditott eljardson keresztiil mutatja
be a PBT izzadtsagszagu bankmentd tevékenységét.

Ugy 2005 6ta kotelezd a kolesonszerzddésekben a Teljes Hiteldij Mutato (THM) feltiintetése, két
tizedes jegy pontossaggal. Ez a szerzddés napjan érvényes adatok alapjan egy hajszalpontosan
kiszamithaté %-os érték. Ez a THM érték segit az ligyfeleknek abban, hogy az egyes pénzintézetek
ajanlatait 0ssze tudjak hasonlitani, ezért roppant fontos, hogy ez az érték valos legyen, kiillonben a
bank félrevezeti az ligyfelet, és az tligyfél igy olyan ligyletet kot, amit a valds adatok birtokdban
esetleg nem tenne.

Nem teljesen a véletlen folytan, volt szerencsém nem kevés ilyen deviza alapunak hazudott
"kolcson"szerzédeést atnézni, €s rokoni kdrben bukkantam egy pici bank gépjarmii finanszirozasi
szerzOdésében arra, hogy a THM értek bizony nem a jogszabalyoknak megfelelden lett kiszamitva.
A szadmitds modszertandba nem kivanok most részletesen belefolyni, a banki szdmitasi hiba
viszonylag jelent0s.

(de mindegy mennyi, a jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget, hogy mekkora az eltérés, két
tizedes jegy pontossag kell. Nem lehet eltérni sem erre, sem arra - pont!)

A szerzOdésben szerepld THM érték 16,59%, mig a valos értek 17,05%, azaz a bank a kolcsont
szebbnek mutatta be, mint amilyen az val6jaban. Kaptam magam, és felvallaltam egy PBT eljarast,
pedig ekkor mar messze fo6ldon hirhedt volt a PBT a gércsdsen bankmentd hatarozataival.

Megirtam a kérelmet, kértem a Hpt. 213§ (1) b) pontja szerint a szerz6dés semmisségének
megallapitasat. (tudomasom szerint a PBT még soha nem mondott ki semmisséget)

Jott a PBT valasz, hianypotlast kértek, és tajékoztattak, hogy szerintiik nincs olyan jogszabaly,
ami az ilyen THM szamitasi hiba esetén a szerz6dés semmisségét mondand ki, ezért modositsam a
kérelmet. Ennek annyiban tettem eleget (félve hogy elutasitanak) hogy kértem a THM szamitas
hibajanak kimondasat, aztan ha ez bebizonyosodik, akkor kértem annak megallapitasat, hogy
milyen jogszabaly vonatkozik az esetre, és kértem a jogkdvetkezmények megallapitasat is.

Eljott az els6 meghallgatas - amirdl egy kiilon élménybeszamolodt lehetne irni, de most nem ez a
cél - ahol a bank elismerte, hogy a THM értéket egy bizonyos iddszakban valdban nem ugy
szamitotta ki, ahogyan azt a jogszabalyok eldirjak.



A PBT ennek ellenére megprobalta megmenteni a bankot, és kitalalta, hogy ez a banki THM
szamitas akar jo is lehet, mert a THM rendelet nem mondja ki, hogy egy azonos idépontban
érvényes vételi és eladdsi arfolyamokat kell alkalmazni, hanem csak annyit hatdroz meg, hogy "10
napnal nem régebbi arfolyamokat kell figyelembe venni".

Nem terhelem az olvasot azzal, hogy ez mit is jelent valdjaban, de kb. igy néz ki:

Egy kereskedd hétfén vesz valamit 100 Ft-ért, majd kedden pedig 110-ért. Mondjuk 10%
arréssel dolgozik, szerdan eladja a 100 Ft-ért vett holmit 110-ért, csiitortokon pedig a 110-ért vettet
121-ért. Ezek utdn viszont az arrését ugy nézi, hogy a 121 Ft-os eladast viszonyitja a 100 Ft-0S
beszerzéshez, és a 10% arrés helyett 21%-os értéket kap, ami ugye egy marhasag. Na, a PBT pont
egy ilyen marhasagot talalt ki, hogy megmentse a bankot az elmarasztalastol.

Szerencsére a "fénokiik" (a PSZAF Szasz Kérolya) a Kurianak irt egyik levélben leirta, hogy egy
azon idOpontban érvényes arfolyamokat kell figyelembe venni, igy a PBT meghallgatds 2.
fordulgjara ezt be tudtam nyujtani, és igy mar kikeriilhetetlen volt annak megéllapitasa, hogy a
THM érték az adott szerzédésben nem a jogszabalyoknak megfelelden lett kiszamitva.

De a PBT a bankmentésrél még mindig nem tett le, €s amit a hidnypotlas soran kijelentett, ahhoz
tartotta magat. Szerinte a Hpt. 213§ (1) b) pont ("semmis az a lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik
nem tartalmazza a THM értékét") arra vonatkozik, hogy ha a szerzédésben egyaltalan nincs THM
értek. Jelen esetben, mivel van, csak nem helyes, ezért szerintiik kartéritési alapom keletkezett a
bankkal szemben. Mivel kartéritést nem kértem a kérelemben, ezért az eljarast megsziintetik.

Nézziik meg, mi kdvetkezik a PBT allaspontjabol:

- a tévesen feltlintetett THM érték tehat kartéritési alap. Volt nekem egy (végtorlesztett) jelzélog
alapti "kolcson"szerz0désem masik banknal. Annak a banknak is meggytlilt a baja a THM
szamitassal, csak nekik a masik irdnyba sikeriilt nem eltalalni a helyes értéket. Ott a szerz6désben
magasabb THM van, mint a valés. A PBT logikéja szerint nekem most aggédnom kellene (ha élne
még a szerz0dés) hogy a bank beperel engem kartéritésre, ez pedig nyilvanvaldan nonszensz. Tehat
a PBT ismét teljesen a jozanésztdl elrugaszkodottan itélte meg a hivatkozott torvény céljat, és
hozott ismételten izzadsagszagh bankmentd dontést.

- a PBT logikaja szerint a jogalkoto célja az volt, hogy tokmindegy milyen THM érték keriil a
szerzddésbe, csak keriiljon valami. Ha pedig az ligyfél ezt esetleg kiszurja, és a banki csaldssorozat
aldozataként még marad annyi pénze, akkor perelje a bankot kartéritésre. Na, ez a PBT allaspont is
a tipikus oka lehetne a sirva rohogésnek, ha ez az egész "devizahiteles" historia nem lenne egy
nemzeti tragédia, és nem haltak volna bele mar ebbe tobb ezren. Mindezt ugy, hogy a komplett
magyar allamapparatus vért hanyva asszisztalt ¢és asszisztdl a mai napig ehhez a
tomeggyilkossaghoz.

A kérdéses PBT hatarozat részletesen ide kattintva olvashato.

Amikor a PBT (és persze a bank is) meghajlik az érvek sulya alatt, akkor annak okat részletesen
nem lehet megismerni. Példa itt.

Ha viszont a bank javara hatdroznak, akkor az részletes. Ez kitlinik, ha valaki veszi a faradsagot,
és elkezdi olvasgatni a PBT hatarozatokat. Ezzel a magatartassal (is) megfosztjak az adosokat attol,
hogy tisztdba keriiljenek azzal, hogy milyen jogellenes banki triikkkok/hibdk aldozatai lehetnek.
Ezzel a magatartassal is bankot ment PBT!

Ha ugyan ez a vita birdsag eldtt zajlik, akkor minden nyilvanos, ha a PBT el6tt, akkor vajon
miért nem? Miért takargatjia a PBT a bankok szennyesét? Hogy tehet ilyet egy pénziigyi
fogyasztovédelem mellett mikodd "fliggetlen" szervezet? A dolga pont ennek az ellenkezdje
kellene legyen. Ha elmeszeli a bankot valami miatt, akkor az jo eséllyel nem egyedi eset, és ha nem
az, akkor a PSZAF-nek kotelessége lenne az tigyfelek érdekében fellépni!

Esetemben a PBT hatarozat (szinte kivételesen) azt is tartalmazza, hogy "az liggyel kapcsolatban
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa fogyasztovédelmi eljarast kezdeményez"

Ez azért fontos, mert a PSZAF allitolag folyamatosan ellenérzi a bankokat. Amikor ezt a
szerz6dést - amit a PBT-re vittem - meglattam, akkor szereztem bel6le még parat. Mind, egyforman
ugyan azokat a hianyossagokat mutatta. Feltettem a kérdést a PSZAF-nek, hogy volt-e vizsgalat az
adott banknal THM vonatkozasban, de a PSZAF valasza a megszokott volt: nézzem meg a
honlapjukon - ugye mennyire aranyosak?! - de ott csak 2009-ig lehet visszakeresni a



dokumentumokat. A kereshetd idészakban nem taldltam semmit, igy kénytelen vagyok
kovetkeztetni:

- a PSZAF vizsgilodott, de nem talalt semmit. Kovetkeztetés: a PSZAF nem tud THM-et
szamolni.

- a PSZAF nem vizsgalodott. Kovetkeztetés: mi a fenének vannak ott tobb, mint 500-an?

- a PSZAF vizsgalodott, észrevette a hianyossagot, szolt a banknak, és szép csendben ennyiben
maradt a torténet. Kovetkeztetés: a PSZAF mutyizik a bankok javara.

A Kuria 2013.07.04-én az itélet indokldsaban kimondta, hogy az arfolyamrés koltség, és olyan
koltség, amit a szerz6désben fel kellett volna tlintetni. Mivel ez nem tortént meg, ezért az adott
kolcsonszerzédés semmis. Ezzel a PSZAF és a PBT is szakmailag megbukott.

Megbukott szakmailag és emberileg Polt Péter legfobb tligyész is, amikor a Kuria targyalas eldtt
feltett kérdéseire valaszolva - sajat maga korabbi allaspontjaval is szembehelyezkedve! -
nyilvanvald bankmentési céllal azt allitotta, hogy az arfolyamrés nem koltség, és ugy jo6 a Kuria
elott 1évo szerzddés ebbdl a szempontbdl, ahogy van. (részletek itt ) Polt Péternek a Kuriai dontés
délutanjan meg kellett volna mondani, hogy szedje a holmijat, és holnap nem kell koran kelni!
Persze hogy ez nem tortént meg. Magyarorszagon vagyunk.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi lesz a sok téves korabbi PBT hatarozattal pl. az arfolyamrés
miatt? Perelhetik-e az adosok a PBT-t (PSZAF-t) a toménytelen hibas dontés miatt? Ha igen, akkor
az MNB-be olvasztéassal jogutdd nélkiil sziinnek meg, €s esetleg pont ezért?

Hihetetlen, de a jelen irdsban eddig megemlitett kérdések és tligyek csak pici cseppek a
tengerben. Aki nem foglalkozik ezzel napi szinten, az el sem tudja képzelni, hogy mi folyik itt
val6jaban és folyamatosan.

Ha pl. egy késziiléket, vagy hasznalati targyat be kell vizsgaltatni forgalomba hozatal elétt, akkor
a pénziigyi termékeket vajon miért nem kellett, €s miért nem kell most sem?

Ez is egy termék, egy pénziigyi termék - még a bankok is igy hivjék - raadasul igen bonyolult, és
alkalmas emberélet kioltasara, ahogy ez be is bizonyosodott tobb esetben.

Foglaljuk 6ssze tehat jelen irdas mondanivaldjat:

A PSZAF és a PBT nem hogy nem sikertorténet, hanem a pénziigyi fogyasztovédelem, és ez
mellett a pénziigyi jogalkalmazas szégyenei!Magyarorszagon a "devizahitelezés" azért is tudott igy
elterjedni, mert nem volt, és a mai napig sincs pénziigyi fogyasztovédelem!

Amely szervek, személyek és szervezetek ezt a feladatot el kellene lassak, azok éppen
ellenkezdleg cselekednek, mint ami a feladatuk lenne. Polt Péter a helyén van, Szasz Karoly a
helyén van (bizonyara mindketten minimalbért kapnak) a kormany pedig fejvakargatva jogot akar
alkotni, hogy belenyuljon a szerzdédésekbe, holott a hatalyos jogszabalyok keretein beliil a probléma
kényelmesen rendezhetd egy jol irdnyzott kozérdekl keresettel. Csak épp nincs, aki ezt a keresetet
elinditsa, mert helyette bankmentéssel vannak elfoglalva.

Ennyi ellentmondas, jogtalansag, és igazsagtalansdg csak és kizardlag kdzponti utasitasra
valésulhat meg! Mi is az allamformank?

Orban Viktor nyiltan kritizalta a Kuria itéletét, de kozben érdemi 1épés nincs.

Nem ismerek olyan kdlcsonszerzédést, melyben a bankok ezt a bizonyos arfolyamrés nevii
koltségelemet feltiintették volna, azaz j6 eséllyel az 6sszes magyarorszagi "devizahitel" semmis!

Korabbi irdsomban mar - mely egy orszaggyiilési képviselonek késziilt még a Kuria targyalas
elott - részletesen taglaltam, hogy miért a bankok a hibasak a kialakult helyzetért. Mara magas
szinten is nyiltan csalasrdl beszélnek, a COF egyenesen biintetdeljarast kezdeményez a bankok
ellen, Lazar - amagy jogosan - leuzsorasozta Csanyit, és még sorolhatnam az eseményeket.

Mindezek ellenére annyit nem volt képes tenni a kormanyzat, hogy leallitsa a kilakoltatasokat.
Az egész helyzetre batran ki lehet jelenteni, hogy ez pedig a komplett dllamigazgatas szégyene!

Reménykedem benne, hogy ennek a nyereségvagybol, eldre kitervelt, kiilondsen nagy értékre,
blinszervezetben elkovetett csaldssorozatnak az 6sszes elkovetdje, valamint ennek a fenntartasaban
ma is kdzremiikddo szereplok egy valodi rendszervaltas sordn elnyerik mélto "jutalmukat".

Ha elég sokan kérjiik, meg is fogjak kapni. Sorban allnak azok, akik ezt garantaljak.

http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/a-penzugyi-fogyasztovedelem-szegyenei



http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/a-penzugyi-fogyasztovedelem-szegyenei

(fovarosi-hirhatar.hu, 2013. augusztus 15., csiitortok)

Plafonon a banki dijak

Mikozben a Fidesz propaganda gépezete azt szajkozza, hogy a kormany nem engedi az
tigyfelekre haritani az augusztustél megemelt tranzakcios illetéket, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete elismerte: a pénzintézetek ezt jogszeriien megtehetik. A ujabb koltségnovekedést
varhatoan oktobert6l érezheti majd meg a zsebén a lakossdg. Magyarorszagon a banki
szolgaltatasok egy év alatt csaknem a harmadaval dragultak, ami 15-sz6rose az inflacidonak.

Ma, 05:35

Bar a Fidesz vezetd politikusai valtig allitottdk, hogy az augusztus elejétdl megnovekvo
pénziigyi tranzakcios illetéket nem harithatjak at tigyfeleikre a bankok, a kézvélemény nagy része
tudatdban volt annak, hogy ez meg fog torténni. Mint ahogyan a janudrban kivetett, mostaninal
alacsonyabb illetékek is a lakossdg zsebét terhelik - nyilatkozta lapunknak Tukacs Istvan. Az
Orszaggytilés gazdasdgi bizottsdgdnak tagja ezt annak kapcsan mondta el, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) elismerte, hogy a bakok az iigyfeleikre terhelhetik a rajuk
rott tobbletadokat és illetékeket. A PSZAF kozolte: augusztus 1-jétdl megvéltozott a pénziigyi
szervezetekre kivetett tranzakcids illeték mértéke, amelynek atharitasa révén a szerzédésekben
kikotott dijak, koltségek mértéke emelkedhet. A pénziigyi szervezeteknek ugyanis lehet6ségiik van
a megemelt illeték fogyasztokra terhelésére, ha a szerzddéses feltételek kozott szerepel a
jogszabalyvaltozas, a pénziigyi szervezetet terheld kozteher atharitdsa, tovabbterhelése miatti
egyoldali szerz6désmodositds lehetdsége. Korabban a feliigyelet még szankciokat helyezett
kilatasba arra az esetre, ha a pénzintézetek "tovabb adjak" a rajuk rétt plusz illetéket. Mostanra
viszont megvaltozott a szervezet allaspontja: mar elismeri a bankok ilyen Iépéseinek a
jogszeriiségét. Igaz, a PSZAF ezittal is sietett hangsulyozni, hogy kiemelt figyelemmel kiséri a
piaci szereplok dijemelési gyakorlatat. Emlékeztetett arra, hogy tobb jogszabalysért6 intézménnyel
szemben alkalmazott mar jogszeriitlen dijmddositas miatt fogyasztovédelmi szankciot, €s egyben
kotelezte az érintett intézményeket, hogy a jogtalanul beszedett dijakat fizessék vissza az
igyfeleknek. A szervezet arra is felhivta a figyelmet, hogy az iigyfél szdmdara egyoldalu,
kedvezOtlen szerzédésmodositas eldtt két honappal értesiteni kell 6t a dijmodosulasrél, illetve 15
nappal a hatdlyba 1épés eldtt hirdetményben kell kozzétenniiik a modositott dijakat a
bankoknak.Nemrég még az illeté¢kek megemelését szorgalmaz6é Varga Mihaly nemzetgazdasagi
miniszter is azt allitotta: a lakossagi terhek nem nének sem a tranzakcids illetéknél, sem a tavkozlési
adonal. A kijelentéssel kapcsolatban Tukacs Istvan megjegyezte: ezlttal is kidertilt, hogy az Orban-
korméany milyen atlatsz6 kommunikaciods triikkkokkel igyekszik félrevezetni az embereket. A
kormanyparti propaganda gépezet ugyanis folyamatosan azt szajkézza, hogy a lakossagot nem
sarcoljak meg wjabb és Ujabb adokkal és illetékekkel, csak a bankokat. Mikdzben a valosagban
maguk a fideszes politikusok is tisztaban vannak azzal, hogy minden jabb teher végiil a csaladokra
harul.Augusztus elejétdl a készpénzfelvétel esetében 0,6 szézalékra nétt, azaz duplazodott a
tranzakcids illeték, mikozben eltorolték a 6000 forintos limitet. Az egyéb tranzakcidkra 0,3
szazalékra emelkedett a rata az addigi 0,2 szazalékrol. Ennek a koltségeit a szerz6dés-modositas
elézetes bejelentésének kotelezettsége miatt varhatdoan oktdbertdl érzik majd meg a zsebiikon a
bankolok. A koréabbi, hitelintézetekre kivetett sarcok arat azonban mar most is fizetik az tigyfelek.
Egy év alatt ugyanis csaknem a harmadaval dragultak a banki szolgaltatdsok Magyarorszdgon, ami
15-szorose az inflacionak. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a legtobb banknal nem
csak a tranzakcios illetékkel terhelt készpénzfelvétel és az atutalds dija emelkedett, hanem a
szamlavezetésért is tobbet szamitanak fel. Szakértdk szerint ez arra utalhat, hogy mivel a feliigyelet
biintetést helyezett kilatasba a tranzakcios illeték atharitdsaért, a bankok tobbféle modon igyekeznek
ellenstulyozni megndvekedett adofizetési kotelezettségiiket.

http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=669779
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(Nepszava.hu, 2013. augusztus 15., csiitortok)

Oktobertol ismét dragulhat a bankolas

A banki szolgaltatasok egy év alatt csaknem a harmadaval dragultak, ami 15-szorose az
inflacionak. Magyarorszag jobban teljesit.

Bar a Fidesz vezetd politikusai valtig allitottak, hogy az augusztus elejétdl megndvekvo
pénziigyi tranzakcios illetéket nem harithatjak at iigyfeleikre a bankok, a kdzvélemény nagy része
tudataban volt annak, hogy ez meg fog torténni. Mint ahogyan a januarban kivetett, mostaninal
alacsonyabb illetékek is a lakossag zsebét terhelik — nyilatkozta a Népszavanak Tukacs Istvan

. Az Orszaggyllés gazdasagi bizottsdganak tagja ezt annak kapcsan mondta el, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) elismerte, hogy a bakok az iigyfeleikre terhelhetik a rajuk
rétt tobbletadokat ¢és illetékeket.

A PSZAF kozolte: augusztus 1-jétél megvaltozott a pénziigyi szervezetekre kivetett tranzakcios
illeték mértéke, amelynek 4tharitasa révén a szerzddésekben kikotott dijak, koltségek mértéke
emelkedhet. A pénziigyi szervezeteknek ugyanis lehetdségiik van a megemelt illeték fogyasztokra
terhelésére, ha a szerzddéses feltételek kozott szerepel a jogszabalyvaltozas, a pénziigyi szervezetet
terheld kozteher atharitasa, tovabbterhelése miatti egyoldalu szerzodésmodositas lehetosége.

Korabban a feliigyelet még szankcidkat helyezett kilatasba arra az esetre, ha a pénzintézetek
"tovabb adjak" a rajuk rott plusz illetéket. Mostanra viszont megvaltozott a szervezet allaspontja:
mar elismeri a bankok ilyen 1épéseinek a jogszeriiségét. Igaz, a PSZAF ezuttal is sictett
hangsulyozni, hogy kiemelt figyelemmel kiséri a piaci szereplék dijemelési gyakorlatat.
Emlékeztetett arra, hogy tobb jogszabdlysértd intézménnyel szemben alkalmazott mar jogszerlitlen
dijmodositas miatt fogyasztovédelmi szankciot, és egyben kotelezte az érintett intézményeket, hogy
a jogtalanul beszedett dijakat fizessék vissza az ligyfeleknek. A szervezet arra is felhivta a
figyelmet, hogy az iligyfél szamara egyoldalt, kedvezdtlen szerz6désmodositas eldtt két honappal
értesiteni kell 6t a dijmodosulésrol, illetve 15 nappal a hatilyba 1épés eldtt hirdetményben kell
kozzétenniiik a modositott dijakat a bankoknak.

Nemrég még az illetékek megemelését szorgalmazo Varga Mihaly

nemzetgazdasagi miniszter is azt allitotta: a lakossagi terhek nem ndének sem a tranzakcids
illetéknél, sem a tavkozlési adonal. A kijelentéssel kapcsolatban Tukacs Istvan megjegyezte: ezuttal
is kideriilt, hogy az Orban-kormany milyen atlatsz6 kommunikaciés triikkokkel igyekszik
félrevezetni az embereket. A kormanyparti propaganda gépezet ugyanis folyamatosan azt szajkozza,
hogy a lakossagot nem sarcoljdk meg ujabb és jabb adokkal és illetékekkel, csak a bankokat.
Mikozben a valosdgban maguk a fideszes politikusok is tisztdban vannak azzal, hogy minden ujabb
teher végiil a csaladokra harul.

Augusztus elejétél a készpénzfelvétel esetében 0,6 szdzalékra noétt, azaz duplazodott a
tranzakcids illeték, mikdzben eltorolték a 6000 forintos limitet. Az egyéb tranzakcidkra 0,3
szdzalékra emelkedett a rata az addigi 0,2 szazalékrol. Ennek a koltségeit a szerz6dés-modositas
elozetes bejelentésének kotelezettsége miatt varhatoan oktobertdl érzik majd meg a zsebiikkon a
bankolok. A korabbi, hitelintézetekre kivetett sarcok arat azonban mar most is fizetik az tigyfelek.
Egy év alatt ugyanis csaknem a harmadaval dragultak a banki szolgaltatdisok Magyarorszdgon, ami
15-sz06rose az inflacionak. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a legtobb banknal nem
csak a tranzakcios illetékkel terhelt készpénzfelvétel és az atutalds dija emelkedett, hanem a
szdmlavezetésért is tobbet szamitanak fel. Szakértdk szerint ez arra utalhat, hogy mivel a feliigyelet
biintetést helyezett kilatasba a tranzakcios illeték atharitdsaért, a bankok tobbféle modon igyekeznek
ellensulyozni megnovekedett adofizetési kotelezettségiiket.

http://www.eszakonline.hu/gazdasag/68-mi-vagyunk-a-tema/13589-plafonon-a-banki-dijak

(eszakonline.hu, 2013. augusztus 15., csiitortok)


http://www.eszakonline.hu/gazdasag/68-mi-vagyunk-a-tema/13589-plafonon-a-banki-dijak

A trafikosok érdeke is ez...
PROBAVASARLAS A fiatalok pontosan tudjak, hogy miben vesznek részt

Augusztus 6-an Arpasi Zoltin tollabol jelent meg a Mi karos, mi nem karos cimii jegyzet,
amiben a trafikellenérzésekkel kapcsolatos véleményét fejtette ki. Nos, a fogyasztovédelmi
hatdésag levélben reflektalt az iras felvetéseire. Az alabbiakban az 6 allaspontjuk olvashato.

Az elmult idészakban szdmos olyan megnyilvanulas latott napvilagot - tobbek kozott a Heves
Megyei Hirlap hasébjain -, amelyek a dohdnyboltok ellendrzése kapcsan a fogyasztovédelmi
hatésag moddszereit kifogasoljak. A helyzet tisztdzasa érdekében fontos néhany alapvetd tényt
rogziteni. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg julius elsejét kovetden kezdte meg a torvényi
tilalmak betartdsanak az ellenérzését, ennek modszerélil azt a gyakorlatot alkalmazta, amely
lehetdséggel a kordbbi, a jelenlegivel majdhogynem azonos tilalmak betartatdsa érdekében tobb
mint egy évtizede ¢élnek a feliigyelok. A probavasarlads a legtobb fogyasztévédelmi jogszabalyi
rendelkezés betartatdsdnak lényegi és nélkiilozhetetlen eszkdze. A fiatalkoruak bevonasa a sajat -
altaluk talan fel sem ismert - érdekeik védelmét szolgalo rendelkezések betartasanak ellendrzésébe
szintén nem Ujkeletli. E fiatalok pontosan tudjdk, miért vannak jelen, miben vesznek részt, dnként
vallaljadk a feladatot, s a sziileik is hozzajarultak mindehhez. Azzal pedig, ha 6k belépnek a
dohanyboltba, semmiféle jogszabalysértést nem kovetnek el! A résztvevok részletes eligazitast
kapnak a médszer 1ényegérol, céljarol, a hatosag munkatarsai pedig mind rajuk, mind a jogaikra,
érdekeikre nagyon vigyaznak. Sem a cé€l, sem a mddszer nem aljas, a részletek - és a jogszabalyok
tényleges tartalmanak - ismerete nélkiili sommas megallapitasok azonban alkalmasak arra, hogy a
munkdjukat végzé feliigyelok ellen hangoljak a kdzhangulatot, ezzel akadalyozva egy senki altal
nem vitatott szandék érvényesiilése érdekében meghatarozott feladat eredményes elvégzését. Az
ellendrzés jogszertiségével kapcsolatban - részben vdalaszt adva az etikai felhangokra is - a
Legfelsobb Birosag mar évekkel ezelott megfogalmazta: ,,a torvényi tilalom betartdsdnak hatosagi
ellendrzéséhez elengedhetetlen a probavasarlds, amelynek lebonyolitasdhoz sziikséges fiatalkora
személy bevonasa”. A kritikdk megfogalmazasahoz képest kevesebb sz6 esik az ellendrzések eddigi
tapasztalatair6l, jollehet az elsé honap eredményeinek ismeretében ki lehet jelenteni: a torvény
preambuluméaban megfogalmazott célok megvaldsulni latszanak. Mig az elmult években a
jogsértéssel érintett iizletek aranya jellemzden 50 szazalék felett mozgott, addig az eddigi
eredmények szerint ez az ardny az 0j rendszerben 15-16 szédzalékra csokkent orszagos szinten.
Mivel a hatosagi cél annak elérése, hogy a jogalkotdi célok maradéktalan megvalosuljanak, a
kiemelt ellendrzési idOszak lezarultat kovetGen utd-és ismételt ellendrzések keretében kivan
megbizonyosodni a hatésag arrdl, hogy az els6 ellenérzések sordn tapasztalt jogsértések elkovetoi
eleget tettek-e kotelezettségiiknek és nagyobb odafigyelést tanusitanak-e a torvény betartasa
érdekében. Dr. Lubai-Bernath Luca, a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyelosége vezetdje

Onként jelentkezok is akadtak

A megyei fogyasztovédelmi hatdsag vezetdje kitért arra is, hogy mar az elsé hoénapban
jelentkeztek olyan vallalkozasok, amelyek a hatdsagi pozitiv listdra vald felkeriilés érdekében
onmaguk ellendrzésére kérték fel a hatdsagot, bizonyitandd, hogy mindenben megfelelnek a
torvényi eldirasoknak, nem utolsdsorban, hogy betarthatoak a régi és az 0j jogszabalyok egyarant.
Ezekben az esetekben iddben fel lehetett hivni a figyelmet a hidnyossagokra, illetve minden olyan
részletre, amely a trafikok szabalyos mitkddtetéséhez elengedhetetlen. A tovabbi ellendrzések is azt
a célt szolgaljak, hogy a vallalkozok a jogszabalyokat maradéktalanul betartsak.

(Heves Megyei Hirlap, 2013. augusztus 15., cslitortok, 4. oldal)
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