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A rezsicsokkentés ujabb fejezete

A vezetékes, a tartdlyos €s a palackos propan-butan (PB-) gaz is hatésagi aras, ¢és igy 10
szazalékkal olcsobb lesz. A parlament dontése értelmében a szennyvizszippantdsért mindeniitt tiz
szazalékkal kevesebbet kell majd fizetni a januar 31-i arakhoz képest. A dijcsokkentésrdl a
szolgaltatoknak részletes tdjékoztatast kell adniuk az Ttgyfeleknek, és a fogyasztovédelmi
hatésédgnak is igazolniuk kell az el6irtak teljesitését. A torvénymoddositds rendelkezik a
kéményseprési arakrol is, rogzitve: a dijat ugy kell megallapitani, hogy az mindenképpen kevesebb
legyen a tavaly december 31-i, illetve az idén junius 30-i arak 90 szazalékanal is. A kéményseprés
arat egyébként kormanyrendelet hatarozza meg, amelyet a kdzelmultban modositott a kabinet, és
eldirta, hogy julius 1-jével a kéményseprés maximalis ara a felére csokken, igy a jelenleg nettd
négyezer forintos rezsioradij csak kétezer forint lesz. A haztartdsok és a fogyasztovédelmi hatosag
tajékoztatasaval kapcsolatos szabalyok ahogyan a szennyvizszippantasi, ugyantigy a kéményseprési
dijak csokkentésére is vonatkoznak. A szennyvizszippantds és a kéményseprés mellett az év
kozepétdl csokken a viz, a csatorna €s a szemétszallitas dija, valamint a PB-gaz ara. Az Gjabb
rezsicsOkkentésrdl szolo eldterjesztés elfogadasaval modosult a vagyontdrvény is, hogy bizonyos
eléirasok ne csupan a MNV Zrt.-re vonatkozzanak, hanem a jogszabaly hatdlya ala tartozo allami
vagyon feletti 0sszes tulajdonosi joggyakorlora nézve kotelezd érvényliek legyenek.

(Népszava, 2013. jalius 1., hétfd, 5. oldal)

Nemzeti szocialis temetés

Motto: ,,fol se tiinik majd egy iigy a sokbdl, ha vért facsarunk a paragrafusokbol”

(Orban Otté: Az egyiptomi rabsag Ez a ciklus legmorbidabb torvényjavaslata. A
rontgenkép atvilagito erejével mutatja meg ennek a politikanak a vazat. Benne van minden,
ami a rezsimet jellemzi.

A cimmel nem akarom végsdkig fokozni a morbiditast. Nem azt sugallom, hogy ez mar maga a
nemzeti szocializmus. Bar igaz, ami igaz: a halal elgépiesitett, bilirokratikus kezelése attol a
korszaktol sem volt idegen. Itt még nem tartunk. De ott mar igen, hogy a ,,nemzeti” jelz6 mar
fosztoképzoként mitkddik. ,,Nemzeti” trafikhoz nem juthat akéarki. A Nemzeti Szinhaz az elvart uj
koncepci6 szerint nem befogad, hanem kiszorit. A Nemzeti Egyiittmiikodés inkabb a
,hemzetietlenek™ kirekesztését, mint az dsszefogést szolgalja. Egy elemzd ugy fogalmazott: tigy
vagyunk ezzel, mint egykor a ,,szocialista” jelzdvel, a szocialista demokracia kevesebbet jelent,
mint a jelzOnélkiili. Most is errdl van szd: a ,,nemzeti” keretben a ,,szocialis” éppen hogy az
antiszocialissal, a kegyelet a kegyetlenséggel valik egyenldvé.

A témahoz illéen ugy is mondhatnank: bevégeztetett. Pont keriilt annak a mondatnak a végére,
amely mar eddig is a nemzet, a tdrsadalom kettéosztasat rendelte el, szinte minden ¢élethelyzetben és
életkorban.

A szegény gyerek sziiletésétdl kezdve kevesebbet ér az allam szamara, mint a tobbiek. Kevesebb
csaladtdmogatas jut neki, hiszen az § sziileinek nincs mibdl leirni a teljes csaladi adokedvezményt.
Az alaptorvény ujabb moddositasa lehetdvé teszi, hogy - természetesen csak ,,jo célok™ érdekében -



az iskolaban szegregilt osztilyba keriilhet. Ot penderitik ki a tankotelezettségi korhatar
leszallitasaval a tobbieknél korabban az iskolapadbdl. Ha lesz munkaja, az nyilvan kézmunka, ahol
a nyolc oraért kevesebb pénz jar, mint akar a minimalbéres munkahelyeken.

Most majd holtaban is megbélyegzik. Porai sem keveredhetnek a tobbiekével. A temetdben csak
kiilon szocidlis parcellaban nyugodhat, egyen-fakereszt alatt, hogy még évtizedek mulva is
mindenki tudhassa a faluban, milyen nyomortsagos ¢élete volt. Lam, még eltemettetni sem tudta
magat rendes polgar médjara.

Szilagyi Akos 2012-ben irt versében a ,,vércsék” szajaba adja az ismerds logikat:

,»csak hogy el ne vétsék -

mondottak a vércsék,

mindenki kap, akinek van,

tobbi elhuz V-alakban,

elhiz, semmi kétség...

csak hogy jobban értsék,

zokogtak a vércsék,

nem az Onkény szive csapong,

hogyha néha odacsapunk,

felvonulok kérték.”

Most sem tortént mas, mint hogy a vércse-szemlélet hivei mindezt a haldlra is kiterjesztették.
Kinek mije van, annyit is ér. A tobbi ,,elhtizhat V-alakban”, éltében és holtaban is.

De egyaltalan kinek és hogyan juthatott eszébe, hogy az ingyenes szocidlis temetést kérd
csaladokat arra kotelezze, maguk assak meg szeretteik sirjat abban a bizonyos kiilon parcelldban?

A kiindulopont még valosagos volt. A temetési koltségek olyan magasra szoktek, hogy ezt még
az Ugy-ahogy boldogul6 csaladok is nehezen gyo6zik. Persze eddig sem maradt senki temetetleniil:
az Onkormdnyzatok ilyenkor maguk hantoltattdk el az elhunytat, ezt nevezték kdztemetésnek.
Ennek koltségei orszdgosan Osszesitve mintegy 1 milliard forintot tettek ki, ami azért mégsem
jelenthet komolyabb terhet a koltségvetésnek.

Ha Orban Viktor évente egy levéllel kevesebbet ir az allampolgaroknak, a szegények tisztes
temetésének mindjart megvan a fedezete. Létezett az dnkormanyzatoktdl kérhetd temetési segély
intézménye is, ami persze csak keveset fedezett.

Volna tehat béven helye a segitségnek. Talan az se lett volna baj, ha nem olvasztjak bele a
temetési segélyt egy Uj torvényben az Onkormdényzati szocidlis tamogatasok kozds kasszajaba,
amelybdl minden egyebet is finanszirozni kell.

Lehetne gondolkodni a szegény csaladoknak, az egyediil maradt nyugdijasoknak jaré komolyabb
Osszegll allami temetési segélyen is, ahogy ezt az MSZP (természetesen napirendre sem tlizott)
javaslata kezdeményezte. Mar az is segitene valamit, ha a Versenyhivatal vagy mas hatdsagok
jobban megnéznék a temetési szolgaltatasok arképzését.

Nem ez tortént. Segitség helyett fegyelmezést €s megalazast kap a raszorulo.

Vegyiik csak sorra, milyen vesszéfutisra kényszeriti az 0j torvényjavaslat, ha nincs pénze a
temetésre! El6szor is el kell mennie az dnkorményzathoz, hogy szocidlis temetést kér. Ott azonnal
nyilatkozatot iratnak vele ala arrdl, hogy tudomasul veszi: csak akkor kap téritésmentesen sirhelyet,
fakoporsot és sirjelet, ha vallalja az tgynevezett ,személyes kozremiikdést”. Vagyis maga
mosdatja €s Sltdzteti halottjat, kidssa apja-anyja, férje-felesége, a legszornylibb esetben gyermeke
sirjat, a temetOn beliil 6 szallitja a koporsot vagy urnat a kidsott sirgddorhoz, leereszti azt a sirba,
majd behantolja.

Ha a halal koérhazban tortént, vagy boncolasra keriilt sor, akkor a mosdatast és oltéztetést ott
végzik ugyan, de - mint a torvény kimondja - szocialis temetés esetén ,,a holttest rekonstrudldsa nem
része a holttest eldkészitésének”. Nem torok a horrorfilmek babérjaira, ezért elképzelni sem
szeretném, mi a hozzatartozo dolga a nem rekonstrualt holttesttel mondjuk egy kozlekedési baleset
utan.

Miutan a friss gyaszban a csaladtag mindezt alairta, a temetd ilizemeltetdje elé jarul, aki
munkavédelmi kiképzésben részesiti. A sir kidsasa vagy a koporso leeresztése ugyanis nemcsak
érzelmi megprobaltatas.



Az Index fiatal ujsagir6i nekilattak kiasni a szabalyok szerint két méter mély, két méter hosszu,
egy méter széles sirgddrot, de 3 oras munkéval csak fél méter mélységig jutottak. Képzeljiik el
ugyanezt egy idds 6zvegyasszony esetében januarban, a fagyott foldben! A szigoru paragrafusok
szerint fizetett segitdt nem kérhet fel, de ha beteg vagy oreg, akkor ezt ,,igazolhatod koriillménnyel”
dokumentélja az onkormanyzatnal, és gondoskodik arr6l, hogy a segitségiil hivott ismerdsok is
részesiilnek a temetdi kiképzésben. Aki til van az oktatdson, nyilatkozik arrdl, hogy ,,az esetlegesen
eléforduld baleset miatt kartéritési koveteléssel nem élhet”.

Ha megéastak a sziilok, rokonok sirjat, a temetd lizemeltetdi ellendrzik a szabalyok betartasat. Ha
valami nem stimmel, kifizettetik a teljes koltséget a fizetni amugy sem tuddval.

Viszont 6romhir az, hogy az ingyen sirhely, a koporso, a fakereszt a szoveg szerint ,,nem
mindsiil ajandékozasnak, illetékfizetési kotelezettséget nem keletkeztet”.

Megkérdeztiik az eldterjesztd Beliigyminisztérium képviseldit, mi az oka a kiilon megalazasnak,
a szocialis parcella elkiilonitésének. A valasz szakszerii: ,,mert a hozzatartozok maguk asnak, és
nekiink garantdlnunk kell, hogy nem taldlkoznak olyan maradvanyokkal, amelyek Oket
kozegészségiigyi szempontbdl veszélyeztetnék™.

Volt valasz arra is, mit tegyen, aki sehogy sem képes a két méter mély godrot kidsni: ,,A sirdsas
valoban rendkiviil nehéz fizikai munka, ami veszélyeket is rejt magaban. De a hozzatartozok
szédmara itt van valasztasi lehetdség, ha hamvasztdsos temetést kérnek, akkor nincs sziikség ekkora
sirgddorre.” Megnyugodtunk.

Hidba: hol szabadsag van, ott szabadsag van.

Ha valaki azt hiszi, hogy egy oriilt elme elszabadult tombolasa vezetett a torvényjavaslathoz,
téved. Lehet, hogy Oriilet, de mint mondani szokas, van benne rendszer. Visszakdszon benne a
rezsim tarsadalompolitikdjanak szinte minden karakterjegye. Izelitéiil néhany:

1. Didaktikus, kioktato, fegyelmezd szandék: a szegényeket regulazni kell. Nehogy mar azt
higgyék, hogy valami ingyen jar. Ha segitséget akarnak, dolgozzanak meg érte! Kiilonben még csak
ugy szorakozasbol temetgetnének az dllam pénzén! A helyettes allamtitkar meg is fogalmazta: ,,az a
gondolat vezérelt, hogy ne mindent az allamtdl varjanak az emberek, igenis miikodjenek kozre a
csaladok is a csaladtagjaik végtisztességének megadasaban”.

2. Tarsadalmi megkiilonboztetés: a szegények nem szdmithatnak olyan bandsmodra, mint a
gazdagok, nem vagyunk egyenldk még halalunk utan sem.

3. Alszentség: a megalazas és megkiilonboztetés brutalitasa a kezdeményezOk szerint csakis az
érintettek javat szolgélja. Mint elmondtak, az ,,0nkiszolgalo” temetés 6sszehozza a csaladdot, erdsiti
a csaladi kotelékeket. Sz&ép népszokast, régi magyar hagyomanyt elevenit fel. Hiszen 80-100 évvel
ezeldtt, de néhany faluban még ma is természetes, hogy a rokonok, baritok maguk viszik a
koporsot, assak ki a sirt. Az nem dertilt ki, a csaladi 0sszetartozas €s a népszokasok 6romében miért
csak a szocialisan raszorultakat akarjuk részesiteni.

4. Centralizalas, allami diktditum: az allam nem bizik a feladatot eddig jol-rosszul ellatd
onkormanyzatokban. Ezer 0j szabaly kell, ezer igazolas ¢és ezerféle ellendrzés. Ha mégis hazaviszed
az urnat, szamits az alland6é ellendrzésre: méltd helyen tartod-e, biztositva van-e mdas rokonok,
baratok latogatasi lehetdsége? Mar varom, hogy létrehozzdk a Nemzeti Halottellendrz6 Hivatalt. ..

5. Az egyeztetés teljes hianya: a temetkezési szolgaltatok kiilonb6zo szervezetei észrevételekkel,
javaslatokkal bombaztak a BM-et, hidba. A parlamenti bizottsdgokban ugyan azt allitottak, hogy a
tarca birja a temetOfenntartd egyhédzak egyetértését, de pl. az Evangélikus Egyhaz Orszagos
Irodaigazgatdja ugy nyilatkozott, ezt a koncepcidt kegyeleti okokbol egyik egyhaz sem tamogatta.

6. Gazdasagi lenyulés gyanuja: lehetetlen nem gondolni arra, a szakma képviseldi célozgatnak is
rd, hogy a rémdrama mogott nagyon is valosagos érdekek huzodnak meg. A szocidlis temetések
kellékeinek legyartasara valaki majd allami megbizést kap. Kdnnyen lehet, hogy az allam tovabblép
a halottak kozti rendcsindldsban, allami monopdliummaé teszi a temetési szolgéltatast, majd
megpalyaztatja az abban vald részvételt. Vagyis ugyantgy lenytlja, majd Gjraosztja ezt a bizarr
piacot, ahogy a trafikoknal, folbérleteknél tette. A kor ezzel bezarul: lllyés Gyula nyomén ,,porod is
néki szolgal”.

Szolgal, ameddig hagyjuk. Sértett mar van elég. Most sikeriilt a halottak és a gyéaszolok
méltosagat is megtaposni. Ha végre elegiink lesz, lehet indulni valtoztatni. Most mar, ahogy Ady
Endre irta: akar ,,halottak élén” is.



Tisztelt Szerkesztoség!

Engedelmiikkel leirom a Berettyoujfalui Kérhazban szerzett tapasztalataimat. Szegény feleségem
ott halt meg, intéznem kellett a temetését.

Sériilt labammal meg a mankommal kiildozgettek egyik részlegtél a masikig. A legfurcsabb a
hullahaz volt. Bementem, bemutatkoztam.

- A feleségem itt van? - kérdeztem.

- lgen.

- Szeretném latni és elbucstzni tdle.

- A féorvos ir nem engedi - mondta az egyik segéd.

- Be van oltva? - kérdezte a masik, és mindenféle betegséggel riogatott.

- Ragaszkodom hozzé - eréskodtem.

- Ha kinyitom a fagyasztot, ugysem tudna megismerni, mert kilencen vannak egymas mellett.

- Hol és mikor lathatom?

- Holnap délelétt 10 kor jonnek a hullaszallitok és megmutatjak. De ezt beszéljem meg a HMB
Temetkezési Vallalttal, mert onnan jonnek az emberek.

Masnap tizre odamentem. Egy joindulata holgy (a vezetd) azt mondta, hogy ne acsorogjak ott a
mankommal, mert nem biztos, hogy tizkor viszik a halottakat Debrecenbe, lehet abbdl délutan is.

Aztan kovetkezett a temetési vallalkoz6. Azt mondja nekem, hozzak be gyaszruhat. Nincsen.
Hozzak be 2 lepeddt. Kérdezem téle: minek ezek? A feleségemet a pizsaméjadban hoztdk ide, mit
kell azon 6ltoztetni? De azt mondta, hogy addig itt marad, az én szamldmra, amig nem hozok be
legalabb egy ruhat. Mésnap bevittem egy hasznaltat. Ez volt az 61tdztetés.

A halott feleségemet a fent nevezett mesterséges akadalyok miatt nem lathattam és téle el sem
blicstizhattam.

Es kinek koszonhetem ezt a kalvariat?

(Népszava, 2013. jinius 29., szombat, 17. oldal)

Ajandékpoharakat arultak a TESCO egyik iuizletében 267 Ft-ért

Ajandékpoharakat arultak a TESCO egyik iizlet¢ben 267 Ft-ért, raadasul ugyanabban az
aruhdzban ,,Szeretjiik a hazait” felirattal szerb napraforgoolajat is talalt egy vasarlo, az Index tette
kozzé a fotoit. Az aruhazlanc bocsanatot kért, azt mondtak tévedtek. A poharakat gyerekeknek és
korhazaknak adjak ajandékba. A fogyasztovédelmi hatosag felmérése szerint egyre tobb az ilyen
tévedeés.

Proméciods ajandékpoharak a TESCO-ban 267 Ft-ért, ,,Szeretjiik a hazait” felirat alatt pedig
Szerbidban gyartott napraforgdolaj, szintén a TESCO polcain. A fotokat az Index egyik olvasoja
készitette bevasarlas kozben. A TESCO azt mondja, mindkét esetben tévedés tortént.

- Varré Balazs szovivé, TESCO GLOBAL Aruhazak: Egy promécié soran termék mellé
ajandékba adtuk ezeket a poharakat, az akcid végeztével tobb tizezer darab megmaradt ezekbdl, és
miutan a leltarunkban ez aruként szerepel, igy keriilhetett ki a polcokra forgalmazas céljabol.

Azobta levették a poharakat a polcokrol, azt mondjak gyerektdboroknak és koérhdzaknak adjak
majd dket ajandékba.

Az aruhaz szovivdje szerint a szerb olajakat is egy tévedés miatt drultdk a magyar aruk kozott.

- Varré Balazs szovivé, TESCO GLOBAL Aruhazak: A magyar termékek akcidja lejart, arra a
polcra felkeriiltek ezek a kiilfoldrél szarmazd olajok, viszont a dekoratdr kollégak elfelejtették
levenni a ,,Szeretjiik a hazait” feliratot a polcrol.

A fogyasztovédelmi hatdsag szerint viszont ez nem az elsé eset volt. Idérdl idore eléfordulnak
hasonlo, vasarlokat megtévesztd feliratok az druhazban.



- Fiilop Zsuzsanna szévivé, NFH: Erdeklédtem én is azzal kapcsolatban, hogy az érintett
aruhazlancban az utobbi idészakban hasonlo jogsértés esetleg tortént-e, s igen, a fovaros teriiletén
volt olyan jellegii ellendrzés, amely fogyasztoi bejelentésre indult.

Akkor egy holland hagyma volt elhelyezve a ,,magyar termék™ tabla alatt, a TESCO pedig
szintén tévedésre hivatkozott. Az druhazat akkor megbirsagoltak.

A fogyasztovédok szerint gyakoriak a megtéveszté cimkézések, arak ¢és feliratok az
aruhdzlancok polcain, nemcsak a TESCO-ban, hanem a tobbiben is. Sokszor kapnak bejelentést,
hogy az arun nem a rekldmujsagban meghirdetett akcios ar szerepel.

- Nagy Kalman: Bornal volt, most példaul észrevettiik. Az ijsdgban ami benne van, az nem fedi
a valosagot.

Eléfordul, hogy csak a csomag arat irjak ra a termékekre, az egységarat nem., vagy az afa nélkiili
arak vannak kiirva, és csak a pénztarban deriil ki, hogy a termék nem is annyiba keriil, ami r4 van
irva., de a legtobb esetben, ha a vevo reklamal, azonnal kartalanitjak.

- Radak Mihélyné: Az ujsadgban akcio volt és kdzben a polcon nem annyiért volt kiirva, és én
direkt azért jottem, tobb ezer forintrél volt sz6, és kihivtam az igazgatot és elmondtam neki, €s
mondta, hogy rendben van, odaszolt a vevészolgalatnak és visszakaptam a pénzt.

A fogyasztoveédok 1dordl idore ellendrzik az lizleteket, de azt mondjak, hatékonyabb a munkajuk,
ha a vasarlok bejelentései alapjan vizsgdlodnak. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag felmérése
szerint a boltok fele trikkkdzik valahogy az arakkal, a hatdsag ellendrei tavaly 80 milli6 forint
birsagot szabtak ki az érintett iizletekre, ennek ellenére Ujra és Ujra érkeznek hozzdjuk vasarloi
bejelentések a megtévesztd arakrol és feliratokrol.

(TV2: Tények, 2013. janius 28., péntek)

Feliigyeleti eljaras ala vonhatjak a hulladékgazdalkodasi kft.-t

A Magyar Energetikai Hivatal is vizsgdlja, hogy a torvények szerint allapitotta-e meg
szemétszallitasi dijait a soproni szolgaltatd. A hivatal a dénesfai 6nkorményzatot tajékoztatta.

A Magyar Energetikai Hivatal majusban dijfeliigyeleti eljarast inditott a Sopron és Térsége
Kornyezetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Kft.-vel (STKH) szemben. A hivatal azt vizsgalja,
hogy a tarsasag altal megallapitott szemétszallitasi dij megfelel-e a torvényi eldirdsoknak. Egyeldre
harom telepiilést érintden tart az eljaras. Minderrdl az energetikai hivatal a dénesfai 6nkormanyzatot
tajékoztatta.

Mint arrdl a Kisalfold tobbszor is beszamolt: a dénesfaiak koziil tobben nem fogadtik el az
STKH altal megfogalmazott szolgaltatasi szerzodést. Kifogasoltdk, hogy nem valaszthatnak
edényméretet, hanem a cég altal megallapitott tirmértékli utan kellene fizetnitik.

A kozség eloljaroi tobbek kozott a Magyar Energetikai Hivatal allasfoglalasat is kérték az
igyben. Most megérkezett a valasz. Eloljaroban a hivatal leirja: a hulladékgazdalkodas
rendszerében alapvetd valtozasok torténtek. A dijakat érintd legfontosabb szabaly, hogy a torvény
"befagyasztotta™ a 2012-es kozszolgaltatasi dijat. Azaz idén januartol a szolgaltatdbnak amennyiben
a 2012-esnél 4,2 szazalékkal magasabb dijat akar kivetni, az energetikai hivataltol kell engedélyt
kérnie. A rezsicsOkkentések végrehajtasarol szolo torvény alapjan julius elsejétdl a szolgaltatas ara
nem haladhatja meg a 2012. 4prilis 14-én alkalmazott dij 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegének 90
szazalékat. Ennek teljesiilésérdl a fogyasztokat is tajékoztatniuk kell. Az energetikai hivatal
allaspontja szerint a rezsicsokkentés okan meghatarozando dij kialakitasanal a 2012 masodik
felében, illetve a 2013-ban érvényesitett dijemelések nem vehetdk figyelembe.

A hivatalhoz egyébként - mint irjak - nagyon sok panasz érkezett az utobbi idében amiatt, hogy a
szolgaltatok igyekeznek kijatszani a dijemelési korlatokat. Példaul ritkabban iiritik a kukakat, nem
jogszerlien alkalmazzdk, illetve ajanljadk fel az edényméreteket. Utdbbival kapcsolatban



megjegyzik: az ingatlantulajdonosok legalabb két kiilonb6zd méretli gyljtéedény koziil
valaszthatnak.

A hivatal levele leszogezi azt is: amennyiben annak gyanuja meriil fel, hogy a szolgaltatési dij
nagysaga meghaladja a torvényben meghatarozott mértéket és a szolgaltatdé nem kért és kapott
engedélyt hozza, akkor dijfeliigyeleti eljarast inditanak. Majus 30-an a soproni tarsasdggal szemben
harom telepiilést érintéen indult vizsgalat. A dénesfai Onkorményzat felvetéseit egyébként az
energiahivatal megkiildte a megyei kormanyhivatal fogyasztovédelmi felligyeloségének is. Az
elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolatos intézkedések miatt a fogyasztovédelem jar el.

A dijfeliigyeleti eljarasnak egyébként az iligyintézési hatdrideje harom honap. A dénesfaiak
kivancsian varjak, mi lesz a hivatal dontése nyar végén.

http://www.kisalfold.hu/rabakozi hirek/felugyeleti eljaras ala vonhatjak a hulladekgazdalkod
asi kft-t/2339587/?utm source=rssfeed

(Kisalfold.hu, 2013. janius 28., péntek)

Oda-vissza lerobbant az OrangeWays a melegben

Naiv ligyfél csapata nem fogadja el kompenzicidoként az egy utra szo6ld ingyenjegyet az
OrangeWaysbdl, miutdn legutobb Praga felé¢ 3,5 orat késtek, visszafelé¢ pedig 6 orat alltak egy
benzinkuton, amikor a kdnikuldban tjra és Gjra lerobbant a busz:

13 tarsammal egyiitt 2013. junius 19-én reggel indultunk el Pragaba Paramore koncertre, az
OrangeWays tarsasag egyik buszaval. A honlapjukon lathaté buszhoz képest egy sokkal rosszabb
allapotu, sima fehér busz fogadott minket a Népligetnél taldlhatd "palyaudvaron" (egy tabla jelzi,
hogy ott kell majd felszallni), és csak egy OrangeWays matrica jelezte a busz elején, hogy az lesz a
mi buszunk. Az induldskor még nem volt semmi probléma, id6ben, reggel 8 orakor elindult a busz.
10 perccel késdbb azonban mar le 1s allt.

Nem nagyon tudtuk, hogy mi tortént, tajékoztatast pedig nem kaptunk egyik sof6rtdl sem - itt
jegyezném meg, hogy utaskiséronk nem volt. Ezek utdn még sikeriilt beinditani annyira a buszt,
hogy beguruljon egy kozeli telephelyre. Itt leszallitottak minket a buszrdl az 6sszes csomagunkkal
egyiitt. Megint semmi tajékoztatas. Kortilbeliil féloranyivarakozas utan annyit sikeriilt megtudni az
egyik sofortdl, hogy valdsziniileg a generatorral lesz valami probléma, és még masfeél-két orat
biztos, hogy a telephelyen lesziink, de igy is fél5-5 koriil legkés6bb a pragai palyaudvaron lesziink.
Mi jeleztiik neki, hogy idére megylink, ezért j6 lenne sietni, erre azt az igéretet kaptuk, hogy akkor
minket elvisznek majd a koncerthelyszinig, €s csak utdna mennek a palyaudvarra. Ezzel sikertilt
megnyugtatni minket kicsit, reméltiik, hogy tényleg minden igy torténik majd.

Nagyjabol 2 ora utan tényleg elindult a busz végre Praga felé. Mar Gyodrnél is sikeriilt egy kis
késést Osszeszedni, ugyanis a sofor eltévedt, majd par o6ras ut utan sikeriilt belekeveredni egy
dugoba. Szerencsénkre ez nem tartott sokdig, ezért viszonylag hamar folytathattuk utunkat. Sajnos
azonban csak egy kis ideig ment minden rendben, mert Pragatél nem messze sikeriilt kifogni egy
ujabb dugot - természetesen ez nem a soférdk hibaja, nem 6k tehetnek rola, bar ha idében el tudtunk
volna indulni, valoészintileg, elkeriiljiik -, azonban ez nem 5 perces kitérét jelentett. Letereltek
minket az autdpalyarol, €s ahol ki volt tablazva, hogy merre kell Praga irdnyaba menni, a sofdr a
masik irdnyba ment - mi mind észrevettiik, nem értjiik, hogy 6 hogyhogy nem észlelte, hogy rossz
iranyba megy - majd egy 5 perces Ut utan feltlint neki, ugyhogy fordulhattunk vissza. Ezek utan a
masik sofér mondta neki, hogy tud egy rovidebb utat. ennek a rovid Gtnak egy oridsi kerilo lett a
vége egy erddben - mint kideriilt 6sszekeverte egy masik uttal. Elég érdekes, hogy azt se tudjak a
vezetOk, hogy mi merre van.

Lényeg a lényeg, harom-harom és fél oras késéssel érkeztiink meg Pragaba, és az igéretbdl,
miszerint a koncerthelyszinnél tesznek ki minket, annyi valosult meg, hogy kitesznek minket
Pragaban. Ugyhogy innentdl kezdhettiik el talalgatni egy vadidegen varosban, hogy vajon merre
lehetiink, és hogy onnan milyen messze lehet a helyszin - ahol 10-15 percen beliil nyitjak a kapukat


http://www.kisalfold.hu/rabakozi_hirek/felugyeleti_eljaras_ala_vonhatjak_a_hulladekgazdalkodasi_kft-t/2339587/?utm_source=rssfeed
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(ugyanis fél 7-haromnegyed 7 volt mar akkor). Konkrétan a 15:30-as pragai érkezés helyett 18:45-
koriil értiink oda. Mint ma (2013. junius 24-én, hétfon) megtudtam, a soférok és az utasok
egybehangzoan allitottak, hogy kevesebb volt a késés, mint két 6ra. Nem nagyon tudom, hogy mit
gondoljak, mert teljesen egyértelmii, hogy joval tobb volt.

Ezutan a kiut utan legszivesebben maradtunk volna Pragaban és inkabb hazajottiink volna
mashogy, de erre nem volt lehetdségiink. Masnap reggel, 2013. junius 20-an 7 orakor indult haza a
busz a pragai palyaudvarrdl. Az OrangeWays szabalyzataban benne van, hogy fél 6éraval hamarabb
kint kell lenni, tehat legkésébb fél 7-re oda kellett érniink. Mivel el6z6 nap délutan valahol a
belvarosban szalltunk le a buszrdl, 6tletiink sem volt, hogy merre lehet a palyaudvar. Egy - masfél
oranyi séta alatt sikeriilt megtalalni, ugy, hogy majdnem lekéstiik a hataridot. Ez a busz sem volt
mas, mint az, amivel jottiink. Elvileg meg volt adva, hogy hanyas iilések a mieink, de nem talaltunk
szamokat - mint késébb kideriilt, azért, mert a karfan kellett volna lennitik, csak azok a legtobb
ilésnél le voltak torve vagy meg voltak rongédlva. Valahogy benniink volt a félsz, hogy
megtorténik-e ugyanaz, mint kifelé vagy talan most jobb lesz?

Pontban 7-kor elindult a busz, nem volt semmi probléma, s6t, két orat akadaly nélkiil haladt.
Akkor azonban, reggel 9-kor valahol Praga-Brno kozt féluton lerobbant a busz az autdpalyan - én
személy szerint arra keltem, hogy a 40 fokos hdségben fiitenek a buszon -, igyhogy félre kellett
allnunk. Szerencse, hogy a kozelben volt egy benzinkit. Most se kaptunk semmi informaciot, csak
azt mondta az utaskisérd lany - ja, igen, hazafelé legalabb volt utaskiséré -, hogy menjiink be a
benzinkutra, aztdn majd meglatjuk mi lesz. 1 ora telt el igy, majd jott az utaskisérdnk, hogy
egyhamar nem fogunk elindulni, ugyhogy {iljiink le, és varjunk a "hideg" benzinktton, ekdzben
pedig 6 probalt kapcsolatba 1épni a vezetdivel, hogy mi legyen. Koriilbeliil fél ora telt el megint,
mire annyi informacioval tudott szolgalni, hogy valdsziniileg jon majd egy szerviz kocsi
valahonnan, valamikor, aztdn ha az meg tudja javitani a buszt, akkor megyiink tovabb, ha nem,
akkor ijabb telefonalés, és jon egy mentd busz.

Ezutan nem sokkal bdviilt annyival az allitas, hogy a szervizkocsi majd valahonnan Szlovakiabol
jon - végre kaptunk egy nagyjaboli informaciot, ami alapjan rajottiink, hogy még minimum 2 - 2,5
ora csak az, hogy a szervizkocsi ideérjen. Viszont megint nem ugy torténtek a dolgok, mint
mondtak: kideriilt, hogy a kocsi el sem indult, ugyhogy most intéznek nekiink egy buszt, ami
valoszinlileg Brnobdl fog jonni, de egy oOran beliil még értesitenek majd (= ujabb 2-2,5 6ra
varakozas). 45-50 perc utdn még mindig nem hivtak az utaskisérénket, ugyhogy megkértiik, hogy
érdeklédjon mar, mire azt a valaszt kaptuk, hogy mar igy is nagyon sok pénzébe keriilt ezeket
elintézni, ugyhogy most mar nem tud telefonalni. Erre egyik utastarsam adta oda neki a sajat
telefonjat - mi sem alltunk jobban, hiszen egy napot mar eltoltottiink kiilfoldon, és csak kellett
értesiteni a csaladtagokat, baratokat, hogy minden rendben - amirdl fel is hivta a kollégajat. 10 perc
mulva visszahivtdk, hogy esélytelen, hogy az a busz eljojj6n értiink, tgyhogy meg kell majd
varnunk az 1-kor Pragabél induldé menetrendszerinti jaratot, amire TALAN felfériink (késébb
kideriilt, hogy az ugyanaz a busz és sofér paros, akikkel kifelé mentiink). Ekkor mar biztossa valt,
hogy 3 6ranal hamarabb nem tudunk elindulni, tehat 7-8 6ranal eldbb nem lesziink otthon.

JO par utas mar nem birta ezt a varakozast, ugyhogy inkabb elindultak stoppal vagy masik
tarsasag buszaval, amire felfértek. Mi inkdbb megvartuk a buszt, nehogy torténjen barmi, meg hat
mar nem is volt nalunk tul sok pénz, mivel a benzinkiton két-haromszoros aron tudtunk vasarolni
alapfelszerelést (enni-innivaldt). Mindenki kiszamolhatja, hogy 0Osszesen 6 Orat toltottiink el
tehetetleniil egy benzinkiton, a 38-40 fokos kanikuldban +2-3-400 koronanyi kiadassal.
Szerencsére a busz nem késett, és mind felfértiink nagy nehezen, és sok kellemetlenség ellenére,
hogy biidésen, koszosan, faradtan kellett leiilniink a tobbi utas mellé. Hazafelé minden rendben is
volt, ugyhogy este haromnegyed 9-9 koriil begurultunk a Népligeti megalloba, bar sokaknak mar ez
is tal késo volt, hiszen volt aki lekéste az utols6 vonatat, mas nem jutott el az orvosédhoz, személy
szerint nekem a vizsgara val6 felkésziilésembdl vett el nem kevés 1d6t ez a mértékll késés.

Ugy gondolom/gondoljuk, hogy ez az Osszesen majdnem 10 6ranyi késés tilmegy minden
hataron, ugyhogy masnap azonnal be is mentiink az OrangeWays "irodajaba™ - egy lepukkant kis
kohaz a sarkon, bent 2 asztal, két szamitogép, €s 2-3 szék a varakozoknak (40 fokban sehol egy
ventillator/klima, és még mindig a régi buszok képei vannak kint, mikdzben azokat mar rég eladta a
cég). Szerettilk volna kulturadlt modon, személyesen megbeszélni a torténteket, €s visszaszerezni



legalabb a jegy arat - az utaskisérénk mondta, hogy ezt vissza fogjuk kapni.R4adasul van egy olyan
szabalyzata az OrangeWays-nek, hogy amennyiben 120 percnél tobbet késik, és igazolt karral
rendelkeziink, akkor visszafizetik a jegyarat (4gy gondolom, ez esetiinkben eléggé egyértelmii) - a
honlapon nincs konkretizalva, hogy mit jelent szdmukra az igazolt kar, és hogy mit kell tennie az
utasnak ilyen esetben.

Ehhez képest az alkalmazott, aki fogadott benniinket, azt mondta, hogy esélyiink sincs arra, hogy
viszontlassuk a pénziinket, hiszen 6k azt vallaltdk, hogy hazahoznak minket, és mivel ez
megtortént, innentdl nincs jogunk visszakérni a pénzt. Viszont, akik elindultak barmilyen mas
jarmivel (stop vagy mas busz), azoknak természetesen megtéritik majd az Gtjukat. Annyit mondott,
hogy irjunk az e-mail cimiikre, és talan 5 napon beliil tud majd valami informacioval szolgalni,
hogy milyen karpotlast kaphatnank. Megemlitette az ingyenjegy lehetdségét, de szerintem nincs
ember a Foldon, aki ezek utan elfogadna ettdl a cégtdl barmelyik jaratra is ingyenjegyet. Tovabba
mélységesen felhaborito, hogy egy alkalmazott nincs tisztdban azzal, hogy a cég szabalyzataban mi
all, és nem tud azonnali inform4ciot adni panasz esetén.

2013. janius 24-én, hétfon megérkezett a valasz a cégtdl (ahanyan irtunk, annyi féle valaszt
kaptunk vissza). A lényeg az volt, hogy csak a visszautat tudjak "megtériteni" egy ingyenjegy
formajaban. Mindenki belathatja, hogy ez elfogadhatatlan ajanlat. Egyik utastarsamnak azt irtak,
hogy mivel nincs szamlank arrol, hogy barmilyen kar ért volna minket vagy hogy késtiink volna a
koncertrél, és mivel vallaltak, hogy hazahoznak, és ez megtortént, nincs jogunk visszakérni a pénzt.
Me¢élységesen felhdboritonak tartjuk, ami veliink tortént. Ezek utan kartéritéses eljarast fogunk
inditani a cég ellen valdsziniileg - eddig a kartéritéstdl elalltunk volna, megelégedtiink volna azzal,
hogyha a jegyarat visszakapjuk. Kovetkezo leveliikben pedig azt irtak, hogy barmiféle szamla/blokk
esetén téritik csak vissza, meg ha elhagytuk volna a tarsasdgot, és mashogy elintézziik a haza utat,
akkor azt megtéritik. Ez elég furcsa szabdly, hiszen minden normalis utazési cég abban az esetben,
ha utasa elhagyja 6ket, akkor nem tériti meg a jegyet szdmukra.

Természetes, hogy a fogyasztovédelmi eljarast elinditottuk a cég felé, de tigy gondoljuk, hogy
mindenkinek tudnia kell réla, hogy mi folyik a cégnél, és ha esetleg tervezett volna veliik utazni,
akkor még tudjon keresni mas lehetdséget. Ez mar egyaltalan nem az a cég, amelyik megbizhato,
teljesen 1), komfortbuszokkal utaztatott, bar még mindig ugy hirdetik magukat.

Remélem, hogy levelemmel elérem a célom, bekeriil a médiaba valahogy, és meg lesz a
kovetkezménye! Szerintem felhaboritd, amit az OrangeWays az utasaival miivel.

14 felhaborodott utas.

ui: Tovabbra sem sikeriilt megegyezniink a céggel. Annak ellenére, hogy azt mondték, hogy ha
felmutatjuk azokat a blokkokat melyet egy cseh benzinklton kaptunk jelezve ezzel, hogy anyagi kar
ért minket akkor kifizetik a visszautat. Elkiildtem nekik a blokkot lefotozva majd jelezték, hogy 540
forint miatt nem fognak kart tériteni, holott az utazasi feltételekben nincs megjeldlve a minimum
Osszeg. Ketten a csapatbol megkaptak 1000 forint feletti vasarlasuk miatt a pénzt. Nem azon az 540
forinton vagyok/vagyunk kiakadva hanem azon, hogy ennyi varakozas utan nem kapjuk vissza azt
ami megillet. Szeretnénk ha az emberek tudnanak arr6l, hogy nem korrekt a cég.

http://homar.blog.hu/2013/06/28/oda-vissza lerobbant az orangeways a melegben

(Index, 2013. junius 28., péntek)

Védjegy a hazilag késziilt ételeknek

A francia éttermekben az étlapon ezentul kotelezden fel kell tiintetni minden étel mellett, hogy
"hazilag készitett" vagy pedig eldére gyartott alapanyagokbol, konzervbdl, illetve mélyhtitott
termékekbdl késziilt.

A fogyasztovédelmi torvény részeként a francia képviseldk csiitortokon elfogadtdk a "hazilag
készitett" (fait maison) védjegyet annak érdekében, hogy a helyi termeldktdl beszerzett
alapanyagokbol helyben készitett ételeket a vendégek meg tudjak kiilonbdztetni az iparilag gyartott


http://homar.blog.hu/2013/06/28/oda-vissza_lerobbant_az_orangeways_a_melegben

félkész ételektol, amelyeket csak felmelegitenek vagy bekevernek felszolgalas elétt. Amelyik étel
mellett nem szerepel a védjegy, arrdl a vendégek tudni fogjak, hogy nem friss alapanyagokbol
késziilt, azaz a "hazilag készitett" felirat egyfajta mindségi garanciat fog jelenteni.

Jobb- és baloldali képviselSk is azért harcoltak, hogy a védjegy hasznalata ne fakultativ jellegii
legyen, ahogy azt a kormany javasolta a tervezetben, hanem kotelezen minden étteremben meg
kelljen kiilonboztetni a hazilag készitett ételeket a tobbitdl. A javaslatot beterjesztd kereskedelmi és
turisztikai miniszter, Sylvia Pinel végiil meghajlott a képviselok akarata eldtt.

Az éttermekben ezentll az étlapon, illetve olyan helyen, ahol feltiintetik a kinalatot, jelezni kell,
hogy mely étel késziilt helyben. A visszaélés a védjeggyel biintetdjogi szankciokat vonhat maga
utan.

Thomas Thévenoud szocialista képviseld szerint a vendégeknek joguk van tudni, hogy mit
tesznek eléjiik, és a torvény valdjaban a vendéglatésok védelmében sziiletett, akiknek nem a
felmelegités vagy az elOkészitett ételek Osszerakasa a dolguk. Az agazat legfobb érdekvédelmi
szervezete, az Umih Uidvozolte, hogy a képviselok napirendre vették a témat. A vendéglatosok a
gyakran csaladi vallalkozasban miikkodd, hagyomanyos és friss ételeket kinald, de nem feltétlentil
olcso bisztrok megmentése érdekében tartottdk fontosnak a mindségi kiillonbség hangstulyozasat a
védjeggyel. Roland Héguy, a szervezet elndk ugyanakkor azt kérte a kormanytdl, tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy tényleg kotelez6 legyen hasznalni a védjegyet. A vendéglato-ipari
szervezetek ugyanis azt remélik, a védjegy bevezetése arra 0sztonzi a szakacsokat, hogy inkabb
friss arubdl €s ne mélyhlitott termékekbdl f6zzenek.

Franciaorszagban mintegy 150 ezer vendéglato-ipari egység miikodik. Hivatalosan csak
harmaduk ismeri el, hogy félkész termékekbdl dolgozik, pedig becslések szerint alig negyediik {6z
friss alapanyagokbdl.

http://www.foqgyasztok.hu/cikk/20130628/vedjeqy-a-hazilag-keszult-eteleknek

(fogyasztok.hu, 2013. junius 28., péntek)

Egyaltalan: érdemes kérni a szerz6dés semmisségét?

Megszaporodtak a banki adods perek, ezek koziil tobb mar a Kuria elé keriilt, ahol "precedensnek”
nevezhetd itélet a mai napig még egy sem sziiletett. Van olyan iigy, ami kikertilt Strasbourgba, de
olyan is, amiben az itélet kihirdetését elnapoltak. A Iényeg: senki sem tudja, merre van az eldre!

Egyre tobb az olyan vélekedés, hogy a banki szerzddések teljes korli semmissé nyilvanitdsa nem
biztos, hogy a legjobb megoldas az ados szdmara, hiszen az eredeti allapot visszaallitasa egylitt jar a
szerzOdés azonnali megsziintetésével, a bank pedig kérheti az adostol a téketartozas zaros hataridén
beliili egy 0sszegben torténd visszafizetését.

Igazan mi lehet a j6 megoldas? - erre probal utmutatast nytjtani Kovacs Laszlo fotitkéar, a Banki
és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiilet részérdl:

Helytelenek azok az elemzések, amelyek szerint karos az addsokra nézve a szerzddés
semmisségének kimondasa.

Minden hitelesnek kérnie kell a szerzddés részbeni, vagy teljes semmisségét. A most beadott par
ezer kérvény mindenképpen megalapozott. A részbeni semmisség kérése ajanlott azokban az
esetekben, ahol a devizakereskedelmet kifogasoljak a hitelesek. Ez ugyanis nem volt része az tigyfél
szerzOdési akaratanak.

A koltségek tekintetében nem egyértelmiiek a hitelszerzédések, ezt kifogasolni kell és érdemes
is. Az a tény, hogy szinte egyetlen hitelszerz6dés sem tartalmazza a torlesztrészlet kiszamitdsanak
modjat (csak a kamatszamitas modjat adjak meg) bizonyitja, hogy a bank igyekezett elrejteni a
valodi szerzddési szandékait. Az, hogy ez az adat hidnyzik, azt jelenti, hogy a hitel "hasznalati
utasitdsanak" hidnyossaga mar dnmagaban is felveti a szerz6dés semmisségeét.

A részbeni szerz6dés semmisség valamelyest lefaraghatja az addsok terheit, illetve alkalmas arra,
hogy egyezséget kdssiink a bankkal tovabbi kedvezmények érdekében.
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A gépjarmi hitelesek esetében a szerzddés teljes semmisségének kimondasa, és ujraszamoldsa
lehet a jarhat6 ut. A felvett hitelek 90%-aban érdemes megkockaztatni. A 7-10 évre felvett hitelek
esetében az adosok mar régen kifizetették a tokét megfelelé kamatokkal egyiitt. A 2008-ban vagy
elotte felvett hitelek elméletileg mar ki lettek fizetve. Itt mar csak a banki sarcot fizeti az iigyfél.
Nagyjabdl ott tartanak, hogy annyi a tartozasuk, mint amennyit felvettek. A gépjarmi értéke mar
csak jelképes, tehat a nyujtott szolgaltatds nem értékaranyos annak terheivel.

A gépjarmi hiteleknél az ujraszdmolasnal a matematikai mérleg mindenképpen az iigyfelek
iranyaba lendiil, itt még azoknak is indokolt kérni a szerz6dés semmisségét, akik még rendesen
fizetik a torlesztd részletiiket vagy mar lejart a szerzodésiik.

A jelzaloghitelek esetében a tét mar teljesen mdas. Akik bedodltek vagy felmondtdk a
szerzOdésiiket arra szdmithatnak, hogy a tartozdsuk az eredetihez képest a 2-3-szorosara fog
novekedni. Jellemzo példa, hogy az elhtiz6do végrehajtasi eljaras miatt egy atlagos 7 millio Ft-0s
hitel a végrehajtasi eljaras végére zomében a 20 millié Ft-ot is meghaladja, de taldlkoztunk mar
olyan esettel is, ahol a 30 milli6 Ft-ot is atlépte, féleg azoknal a bankoknal, amelyek kiemelked6en
magas késedelmi kamatokat szamolnak fel. Itt mar Iétsziikséglet a szerzodés semmisségnek
kimondasa, hiszen nem mindegy, mekkora 6sszeg marad fenn a végrehajtasi eljaras utan.

Mivel a kormanyzat a "tiszta lappal torténd kezdés" lehetségét elvetette, ez lehet a modja annak,
hogy egy jelentds mértékli plusz-tartozast még eltiintessiink, egyébként az ados élete végéig
fizetheti a plusz-terheket.

Az ligyvédek helyesen jarnak el, amikor a bedolt hitelek esetében a szerzddés teljes semmisségét
szorgalmazzak. Ezeknek az tligyfeleknek mar nincs vesztenivalojuk, még akkor sem ha a peres
eljaras koltségeit rajuk verik. Mar teljesen mindegy, hogy a 7 millio6 Ft-os adossaguk helyett 20
vagy 21 milli6 Ft lesz a tartozasuk. Ezek az emberek 6rok életiikre tonkre vannak téve, 6k mar az
életiikért kiizdenek. Ugy latszik, ezt a tényt nem akarjak tudomasul venni a dontéshozok. Tovabbi
elény még, hogy a peres eljarassal idot nyerhetnek, amig fel tudnak késziilni az uj életviteliikre.

Aki jelentds plusz-tartozdssal kénytelen leélni életét, annak ¢életmindsége a tovabbi
végrehajtasokkal mar elviselhetetlen lesz. Se lakhatési lehetdség, se emberhez méltd jovedelem - ez
az, ami a kétségbeesésébe taszitja az addsokat és ebben a szakaszban kovetkeznek be az
ongyilkossagok, illetve a csaladok széthullasa.

Abban a tekintetben nem értiink egyet a tiintetd aktivistdkkal, hogy a kiilfoldi bankok
"kipaterolasat" kérik az orszagbol. Szégyenletes, de azt kell megallapitanunk, hogy a magyar
bankok a végrehajtds kiméletlenségében még a kiilfoldieken is tultesznek. Sem kiméletre, sem
egyezségre nem szamithatnak az adosok. Ezek a bankok vad kapitalizmus legfébb zaszlovivoi.
Ehhez csatlakozik még a PSZAF, amely sem tetteiben, sem mentalitisaban nem az iigyfeleket,
hanem a bankok érdekeit védi - Gigy tlinik, mintha a Bankszovetség meghosszabbitott keze lenne.

Azt javasoljuk, hogy minden ados a helyzetének megfeleléen kérje a szerzdédésének részbeni
vagy teljes semmisségének kimondasat, de még jobb lenne, ha ezt a lehetdséget a kormanyzat
kozpontilag biztositana szamukra a szerzédések feliilvizsgalatanak kezdeményezésével - fejezi be
Kovacs Laszlo6 a Hirhatarnak megkiildott, a banki szerz6dések semmissé nyilvanitasaval
kapcsolatos tajékoztatd utmutatasat.

http://www.pestmeqyei-hirhatar.hu/hir/egyaltalan-erdemes-kerni-a-szerzodes-semmisseget

(pestmegyei-hirhatar.hu, 2013. janius 28., péntek)

Kozel félmillios kovetelés helyett, kozel masfél millios birsag

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségére érkezett az
az aramszolgaltatot érintd panasz, melyben a kérelmet elbterjeszté egy 547.500 Ft értékii elszamolo
szamlat, valamint a fogyasztdsméré pontossagi vizsgalatért felszamitott 47.573 Ft-os koltségét
kifogasolta. A kérelmezd a szolgaltatoval 2012. tavasza ota fennalld vitdjanak csucspontjaként
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fordult a fogyasztovédelmi hatosaghoz, eldadva kételyeit a szolgaltatd elszamolasaval és az érintett
leszerelt méré nem megfeleléségével kapcsolatban.

Az édramszolgaltaté a fogyasztdé kordbbi panaszai hatdsira nyilatkozata szerint folyamatosan
feliilvizsgalta szamlazasait, mely vizsgalatoknak azonban mindig a fennalldo Osszegek jogszerii
kovetelésének a megerdsitése lett az eredménye.

Az elsofoku fogyasztovédelmi hatoésag az iligyben kozigazgatdsi hatdsagi eljarast inditott, a
panaszban foglaltakkal kapcsolatban teljes korti nyilatkozatat kérve a szolgaltatonak. A megérkezett
valasz szerint az ligy ismételt, részletes attekintése alapjan a szolgdltaté megallapitotta, hogy a
szoban forgd hatalmas elszdmold szamla valamint a vizsgalati koltség alapjaul szolgalod
fogyasztasmérd berendezés hitelessége tobb mint két éve, 2010.12.31. napjan lejart!

A feltartak hatdséra a szolgaltatd maga korrigdlta az elszamolésat, s igy az 547.500 Ft-0s
kovetelésbol 88.135 Ft-nak megfeleld értékii visszatérités keletkezett, a lejart mérd vizsgalati dijat
pedig torolte.

Mindezeket kovetden a Feliigyeldség a tényallas tisztdzasat kdvetden szamba vette a szolgaltatd
iigyben tanusitott magatartasat, s ez alapjan megallapitotta, hogy a szolgaltato jogsértést kovetett el
azaltal, hogy 2011.01.01-td] olyan mérd alapul vételével szamldzott, mely a nem hiteles mivolta
miatt, joghatassal jaré mérésre nem volt alkalmas.

A szolgéltatd a tulajdonaban 4ll6 fogyasztasmérdk iddszakonkénti ujrahitelesitésérdl sajat
koltségén koteles gondoskodni.

A szémlazasi, hitelesitési kotelezettségeivel kapcsolatos jogsértése, tovabba a nem megfeleld
hataridén beliil torténd panaszkezelése, valamint az érintett mérd 15 napon tal torténd helyszini
vizsgalata miatt masfél millios fogyasztovédelmi birsagot szabott ki az elséfokti hatosag a
szolgéltatd terhére.

http://www.elemzeskozpont.hu/content/k%C3%B6zel-f%C3%A9Imilli%C3%B3s-
k% C3%B6vetel%C3%A9s-helyett-k%C3%B6zel-m%C3%A1sf%C3%A9-milli%C3%B3s-
b%C3%ADrs%C3%Alg

(elemzeskozpont.hu, 2013. jalius 1., hétfo)

A légiutasok tajékoztatasa reflektorfényben

Az Eurodpai Fogyasztoi Kozpont 2012-ben végzett szakmai munkajat - a 2011. évhez hasonldan -
az Europai Uni6 ismételten a legmagasabb szintli mindsitéssel, kivalora értékelte. A hazankban 2006
ota létez6 EFK legfontosabb feladata a hataron atnyuld fogyasztéi panaszok megoldasaban valo
ingyenes kozremiikodés, valamint érdemi szakmai és jogi segitségnyujtas, a felek kozotti
megallapodas elérése érdekében. Legutobb a Liszt Ferenc repiildtéren tartottak tdjékoztatd napot az
utasok részére. &gt;&gt;&gt; Hallgassa meg az MR1-Kossuth Radio Déli Kronika 06.26-ai
felvételének egy részletét, melyben dr. Kriesch Attila, az EFK igazgat6ja nyilatkozott a témakorrel
kapcsolatban! forras: http://hangtar.radio.hu/ . Az EFK sikerét mutatja, hogy kozremikodése -
amennyiben a fogyaszto igénye jogilag is alatdmaszthato €s a fogyaszté nem bilincselekmény (pld:
csalas) aldozata lett - az esetek 60-70%-aban sikerre vezetett, igy 2012-ben nagysagrendileg
13.500.000,- Ft 6sszegben érvényesitette sikeresen az europai (magyar €s mas unios) fogyasztok
hatéron atnyul6 ligyletekbdl eredd vagyoni igényeit, amely 6sszegbdl 7.830.000,- Ft visszaszerzése
a magyar fogyasztok panaszainak megoldasabol szarmazott. Ez az 6sszeg, amelyet az EFK érdemi
segitségének koszonhetden ténylegesen visszakaptak a fogyasztok, azaz ligyeikben kompromisszum
jott 1étre, és elkeriilhetdveé valt egy hosszadalmas birdsagi eljaras.

A nyari szabadsagolasok alkalmaval sok magyar fogyasztd utazik repiilével kiilfoldre, ezért
kiemelten fontos, hogy a fogyasztok tudjanak arrdl, hogy milyen jogaik vannak, ha példaul torlik a
légi jaratukat vagy elveszik a csomagjuk. Az Eurdpai Unidban egységes szabalyok vonatkoznak a
visszautasitott beszallds, a jaratkésés, a jarattorlés €s a csomagkarok esetére, amelyek pontos
gyakorlati értelmezése sok véleménykiilonbséget és vitat sziil az érintett utasok és a légitarsasagok
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kozott. A légi utasok jogainak, ismereteinek szélesitése érdekében az EFK egy eurdpai unids
kampany keretében 2013. jinius 26-an tajékoztatd napot tartott a 1égi utasok jogair6l a Budapest
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren. Az EFK munkatarsai a légiutas jogokrdl sz6lo
tajékoztatassal, valamint angol €s magyar nyelvii kiadvanyok atadasaval hivtdk fel az utasok
figyelmét az Oket megilletd jogokra. Az egységes szabalyok ellenére az utas szdmara sok esetben
nehéz eligazodni abban is, hogy a konkrét panasszal a fogyasztonak melyik tagallam hatésagahoz,
illetve panaszkezeld vagy vitarendez0 férumahoz célszerti fordulnia, igy a megfeleld forumrol az
EFK szintén érdemi informacidval tud szolgalni a fogyasztok szamdara. A fogyasztdi jogokrol és
segitségnytjtdo forumokrol szolo tdjékoztatas mellett az EFK ingyenes érdemi jogi segitséget is
nydjt a magyar fogyasztoknak a kiilfoldi (valamely unids tagallamban, Izlandon vagy Norvégiaba
honos) légitarsasagokkal kapcsolatos panaszaik, jogvitdik rendezésének és koveteléseik
érvényesitésének megkisérléséhez. A segitségnyujtas soran az EFK a kiilfoldi tarsszervezeteivel
valo egylittmiikodés utjan a felek kozotti panasz békés rendezésének elomozditasat, azaz egy
egyezség elérését kisérli meg, és ily mddon lehetdvé teszi egy hosszan tartd és koltséges hataron
atnyulo birdsagi pereskedés esetleges elkeriilését. A 1égikozlekedés mellett az EFK ingyenes
kozremiikodése barmilyen targyt, az EU-ban, Izlandon vagy Norvégidban honos véallalkozassal
szembeni panasz esetén is kérhetd, igy a Kozpont munkatarsai tobbek kozott a kiilfoldi
széllasfoglalassal, a szallas mindségével, az autdbérléssel, valamint a vasuti vagy buszos utazéassal
kapcsolatban is segithetnek a sérelmet szenvedett fogyasztok szamara. Az EFK miikodésérdl és a
l1égi utasok jogair6l, a turizmussal kapcsolatos hasznos fogyasztovédelmi tudnivalokrol bévebb
informadci6 taldlhat6 a www.magyarefk.hu honlapon.

http://www.elemzeskozpont.hu/content/1%C3%A9giutasok-
t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%Alsa-reflektorf%C3%A9nyben

(elemzeskozpont.hu, 2013. jalius 1., hétfo)

Amit érdemes tudni a kerekités szabalyairol

Az Orszaggytilés 2008. februar 18-i iilésnapjan fogadta el az 1 és 2 forintos cimletli érmék
bevonasa kovetkeztében sziikséges kerekités szabalyairdl szo6lo torvényt, amely 2008. marcius
elsején lépett hatalyba, s mely torvény meghatdrozza az érmék bevonisa miatt alkalmazando
kerekités szabdlyait. Bar a jogszabaly mar tobb, mint 6t éve hatdlyos, egyes kereskeddk a
rendelkezéseit nem tartjak be.

A Magyar Nemzeti Bank 2008. marcius 1-jén bevonta a készpénzforgalombol az 1 és 2 forintos
érméket, 2008. februar 29. utdn ezért nem lehet az 1 és 2 forintossal fizetni, igy a kereskeddknek a
készpénzes fizetéseknél az egyes tételeket nem, csak a szamla végosszegét

kerekiteniiik kell.

A kerekités altalanos szabélyai

Az Orszaggytilés altal elfogadott torvény

a kerekités szabalyait a kovetkezdk szerint hatarozza meg:

a 0,01 forinttol 2,49 forintig végzddd dsszegeket lefelé, a legkdzelebbi 0;

a 2,50 forinttdl 4,99 forintig végzodo Osszegeket felfele, a legkdzelebbi 5;

az 5,01 forinttol 7,49 forintig végzddd dsszegeket lefelé, a legkdzelebbi 5;

a 7,50 forinttol 9,99 forintig végzodo dsszegeket felfelé, a legkozelebbi 0

forintra végzddo dsszegre kell kerekiteni.

A panaszos altal jelzett esetben tehat a benzinkutnal 5000,-Ft-ot kellett volna fizetnie a
vasarlonak, helyteleniil kértek el téle 5005,-Ft-ot.
Bankkartyas fizetés kerekitési szabalyai
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Bankkartyat is elfogadd kereskedelmi egységekben a fogyaszté dontésén mulik, hogy
készpénzzel vagy kartyaval fizeti meg a termék arat vagy a szolgaltatas dijat. A vasarlok korében
altalanos ismeret, hogy a bankkartya-hasznalat soran a készpénzes fizetéssel szemben nem
alkalmazandok a kerekités szabalyai. Ha mégis azt tapasztaljdk a fogyasztok, hogy a
bankszamlajukrol a készpénzben fizetendo, kerekitett 6sszeg keriil levonasra, az esetleges tobbletet
a fogyasztéi jogaik sérelmének tekintik. A jogszabalyok szerint ugyanakkor a bankkartyas
fizetésnél is kerekithet a kereskedo

A kerekités szabalyai ugyanis nem kotddnek a fizetés modjahoz. A bankkartyaval valod fizetés
elfogaddja donthet gy, hogy a bankkartyaval torténd fizetés elfogadasa soran a kerekitési
szabalyokat alkalmazza. A vallalkozas tehat ilyen esetben jogszertien dont a kerekités mellett.

Lényeges azonban a fogyasztok tajékoztatashoz fiiz6do jogat védo rendelkezés

, amely szerint erre a tényre a bankkartyaval fizetd személy figyelmét kifejezetten fel kell hivni.

A keresked6 kotelessége tehat megfelelden tdjékoztatni a vasarlokat arrdl a koriilményrél, hogy
bankkartyas fizetésnél is kerekit. A tdjékoztatast a fogyasztoknak még a fizetést megel6zéen meg
kell adni annak érdekében, hogy koriiltekintden donthessenek a fizetés modjat illetéen. A
fogyasztok figyelmét gyakran elkeriili e figyelemfelhivas, ezért elsddleges az eldzetes tdjékozddas
jelentdsége.

Kerekithet-e On is, ha csekket fizet be?

A kerekités idézett szabdlyai a kereskeddre nézve irnak eld kovetendd eljarast. Ha fizetési
kotelezettségét atutalassal teljesiti, akkor forintra pontosan kell azt megtennie. Ha csekken fizeti be
szamlait, akkor az Osszeget szintén forintra egyezden kell feltiintetnie, de a befizetéskor a
pénzintézetben a végosszeget illetden mar a kerekités szabalyait fogjak alkalmazni.

Mit tehet, ha ugy gondolja, szabalytalanul jart el a keresked6?

Elsdsorban a pénztarnal valo fizetés soran jelezze, hogy a végosszeg kerekitése nem megfeleléen
tortént. Szerencsés esetben elismeri a kereskedd a szabdlytalan arfelszamitas tényét. Ennek
hianyaban érdemes kifogasat a vasarlok konyvébe bejegyeznie.

Amennyiben a kereskedd vagy szolgaltatdé a kerekités szabélyait nem a torvényi
szabalyoknak megfelel6en alkalmazza, és ezaltal a fogyasztonak vagyoni hatranyt okoz, az vasarloi
megkarositasnak mindsiil, amit a fogyasztovédelmi hatosag szankcional. Igy bejelentést tehet az On
lakohelye szerint illetékes

elséfoku fogyasztovédelmi hatdsagnal.

Tovabbi hasznos informaciok: www.nfth.hu

/

http://mno.hu/fogyasztovedelem/amit-erdemes-tudni-a-kerekites-szabalyairol-1169375

(Mno.hu, 2013. jalius 1., hétfd)

Megnyitottak: szigortian ellendrizni fogjak a trafikokat

Tobb mint dtezer nemzeti dohanybolt nyilt meg ma. Akik nem nyertek koncesszids jogot, julius
15-ig eladhatjdk a cigarettat.

Gyulay Zsolt, a Nemzeti Dohanykereskedelmi Zrt. vezérigazgatoja a Kossuth Radio 180 perc
cimli miisoraban kozolte: 5297 palyazé vallalta a julius elsejei nyitdst, amelyet a zrt. a Magyar
Posta segitségével ellendrizni is fog. Err6l harom munkanapon beliil rendelkezésre allnak majd az
adatok. Aki a vallalasa ellenére nem nyitott meg, felszolitast kap, és ha 15 napon beliil sem tesz
eleget a palyazataban foglaltaknak, elvesztheti a koncessziojat.

A Fogyasztovédelmi Hatosag fogja ellendrizni, hogy a trafikok betartjdk-e, hogy jégkrémmel,
iditével sem szolgaljak ki a 18 éven aluliakat. Amennyiben a Nemzeti Dohanykereskedelmi Zrt.
tudomasara jutna, hogy valaki ezt megszegi, figyelmeztetni fogja a koncesszio tulajdonost, bar


http://mno.hu/fogyasztovedelem/amit-erdemes-tudni-a-kerekites-szabalyairol-1169375

Gyulay Zsolt hozzatette: tapasztalatai alapjan nagyon kevés trafikban lesz jégkrém, hiszen nem ez
az lizletek elsddleges profilja.

Az elso forduloban 1417, szinte kizarolag 2000 {6 alatti telepiilésre nem érkezett be palyazat.
Ezekre ujabb palyazatot irtak ki, amelyet julius elsejéig lehetett beadni. A minisztériumnak 30 napja
van, hogy dontson, kinek itéli oda a koncessziot, de az ellatast addig is biztositani kell. Ezen a héten
kijelolik azt a kereskedelmi egységet, amely julius 15. utan a palyazati eredmény megsziiletéséig
tovabb arulhatja a dohanytermékeket. Gyulay Zsolt megerdsitette: a kordbbi informécidkkal
ellentétben nem mozgd 4arusok lesznek, mert az nagyon koltséges lenne, hanem a helyi
onkormanyzatokat altal javasolt, jelenleg is miikodé kereskedelmi egységekbdl valasztanak. Az
atmeneti id0szakra kijelolt trafikoknak nem kell koncesszios dijat fizetnilik, de ugyantigy szeparalt
helyen kell arusitaniuk a cigarettat.

Gyulay Zsolt hozzatette: ezen a héten kijeldlik azokat a régi trafikosokat is, akik tobb mint husz
¢ve ezzel foglalkoztak, hiszen Orban Viktor miniszterelndk azt igérte, hogy akiknek régota csak a
dohényarusitasbol van jovedelmiik, nem veszithetik el a munkajukat és a megélhetésiiket.

A Nemzeti Dohanykereskedelmi Zrt. vezérigazgatdja tajékoztatott arrdl is: a palydzatok
nyilvanossagra hozatala megtortént, az eredményhirdetést kovetden a koncesszios torvény alapjan a
minisztérium honlapjan elérhetéek a birdlati szempontok, a palyazok neve és minden egyéb olyan
adat, amelyet a jogszabaly megszab.

Arrdl, hogy jalius elseje utdn hol lehet dohanyarut vasdrolni, a ma ¢jféltdl elérhetd
nemzetidohany.hu cimen talalhaté boltkeresén lehet tdjékozodni.

http://gyorplusz.hu/article/megnyitottak szigoruan ellenorizni fogjak a trafikokat.html?rss

(gyorplusz.hu, 2013. jalius 1., hétfo)

Onként vallalt jétallas

Szombathely - A fogyasztovédelmi egyesiilethez tovabbitottuk egyik olvasonk panaszat, erre
valaszt is kaptunk.

- Egy magéanszemélytdl személygépkocsit vasaroltam. A kocsival egyiitt az eladd atadta a
korabban vasarolt akkumulator kitoltott jotallasi jegyét. Késobb az akkumulator elromlott, ezért
felkerestem az akkumulator eladodjat, ahol a jotallasi jegyet kiallitottak, és kértem a kartalanitast. A
jotallasi igényemet szamla hidnyéara hivatkozva elutasitottak. Jogszeriien jart-e el a kereskedd, ha
nem, milyen lehetdségem van? - kérdezte olvasonk Varallai Karolytol, az Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesiilet vasi szervezetének elnokétdl.

- A vonatkoz6 rendelet szabdlyai szerint megéllapitott jotallasi kotelezettség csak a rendelet
mellékletében felsorolt 0j tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozik. A mellékletben a gépkocsi
akkumulator nem szerepel. Ezért jelen esetben ugynevezett "onként vallalt jotallasrol" van sz6, ami
azonban nem jelentheti azt, hogy a gyartd vagy a kereskedd a vasarlo részére kevesebb jogot
biztosit a jotallasi id6 alatt, mint amennyit a kotelezd jotallasra vonatkozo jogszabélyok eldirnak -
fogalmazott Varallai Karoly, majd igy folytatta: - A mar idézett jogszabaly szerint a jotallasi igény,
jotallasi jeggyel érvényesitheto.

A szdmla vagy a nyugta nem kotelezd. Ezért a kereskedd nem jart el jogszerlien, Javaslom, hogy
ismét kérje a jotallasi igénye teljesitését, err6l a kereskedd koteles jegyzOkonyvet felvenni.
Amennyiben elutasitast kap, kérelemmel fordulhat a lakohelye szerint illetékes békéltetd
testiilethez.

http://vaol.hu/hirek/onkent-vallalt-jotallas-1550187



http://gyorplusz.hu/article/megnyitottak_szigoruan_ellenorizni_fogjak_a_trafikokat.html?rss
http://vaol.hu/hirek/onkent-vallalt-jotallas-1550187

(vasnepe.hu, 2013. julius 1., hétfo)

Betiltjak az e-cigarettat Magyarorszagon

Jaliustol biindzonek szamit, aki engedély nélkiil e-cigit arul. Az Unidban ekdzben késziil a kdzos
szabalyozas, Magyarorszag viszont a dolgok elébe vag a Iépéssel. Az amugy sem tul egyszeri
torténetet tovabb bonyolitja, hogy nincs egységes tudomanyos allaspont a késziilék hatdsaival
kapcsolatban.

Biincselekmény lesz julius elseje utan a nikotinos e-cigarettdk engedély nélkiili gyartdsa és
forgalmazasa Magyarorszagon, az uj biintetd torvénykonyv legalabbis errdl rendelkezik. A jogcim:
gyogyszerhamisitds. Az 10j szabalyozas felhaborodast valtott ki az ipardg hazai szerepldinek
részErdl, peticio is sziiletett

annak érdekében, hogy a nikotinos e-cigarettdkat emeljék ki a gydgyszertdrvény hatalya alol.

Fot6: Spencer Platt

Es egybdl itt van a vita kozponti kérdése: az e-cigi forgalmazok szerint termékiiknek semmi koze
nincs a gyogyszerekhez, mig tavaly marciusban az egészségiigyi allamtitkarsag hirtelen ugy dontott

, hogy az e-cigiben 1év6 nikotin farmakologiai hatdsu anyag, ezért ugyanaz a szabalyozas
vonatkozik rd, ami a gyogyszerekre.

Hidba keressiik viszont a gyodgyszertarakban a terméket hétf6tdl: az engedélyeztetési eljaras
draga, és koriilbelill 6t évet vesz igénybe, igy a hazai forgalmazoéknak még esélye sem volt arra,
hogy a gydgyszertarak beszallitojava valjanak. A helyzet fondksagat az adja viszont, hogy mivel a
késziilek birtoklasa teljesen legalis maradt, igy - akar az interneten keresztiil is - barmikor
beszerezhetjiik az e-cigit kiilfoldrol.

Itthon

Az e-cigi itthon 2010 koriil jelent meg, viszont eleinte nem volt sikertorténet. Valdjaban akkor
kezdett felfutni, amikor a szérakozohelyeken kategorikusan betiltottdk a dohanyzast. A késziiléket
eleinte leginkabb, mint a leszokéasban segitd eszkozt szerették volna eladni, mondvan, az elektromos
cigaretta — a hagyomanyossal szemben — a nikotinon kiviil karos anyagot nem tartalmaz, igy a
nikotintapaszokhoz, ragokhoz hasonléan az elsé 1épés lehet a leszokas felé vezetd uton. Azodta
ugyanakkor a legtobb forgalmazé inkabb gy hirdette a termékét, mint a dohanyzas egy kevésbé
kartékony modjat.

A tavaly marciusi hatdrozattal kapcsolatban Emmi lapunkkal azt kozolte, hogy "a jogszabaly
szerint az ilyen termékeknek keresztiil kellene menniiik a gydgyszerek engedélyezésére vonatkozo
hatosagi eljarason. Az engedély kiadasa utan pedig meg kellene felelniiik tobbek kozott a
gyogyszergyartasra, gyogyszerforgalmazasra, és a gyogyszerek reklamozasara és mellékhatas-
figyelésére vonatkozd unids eldirdsoknak, tovabba alkalmazasuk a dohanyzasrol torténd leszokas
részeként az orvos vagy gyogyszerész tanacsa alapjan/feliigyelete mellett torténhet."

Fot6: Spencer Platt

Az eddigi szabalyok szerint fogyasztovédelmi szempontbol a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésdg azok ellen tudott fellépni, akik a nikotin tartalmi kapszuldval miikodé termékek
reklamjdban olyan allitdst fogalmaztak meg, amely szerint az e-cigaretta hasznalata teljesen
veszélytelen, vagy kifejezetten egészséges a haszndld szaméara. Az Emmi tehat el6szor
szabalysértésnek mindsitette az e-cigi kereskedelmet, és el is indult a hajtovadaszat a kereskeddk
ellen: tavaly novemberben 0sszesen 44 milli6 forintnyi e-cigaretta hatdanyagot foglalt le a Nemzeti
ado- és vamhivatal (NAV) a févarosban.

Az allam kozbelép

Az Index altal kordbban megkérdezett

elektromoscigaretta-forgalmazok egyetértenek abban, hogy a kormanyra egyébként is hatassal
1évé dohanylobbi nem nézi jo6 szemmel, hogy az elektromos cigaretta belépett a piacara, és bar
konkrét szamot senki nem tudott mondani arr6l, hogy hany korabbi dohanyos valthatott eddig e-



cigarettara — kalkulaciok szerint minddssze néhany ezer —biztosak voltak benne, hogy a szabalyozas
kialakitdsaban szerepet jatszanak majd a nagy dohanygyarak érdekei.

Nem egyértelmii, hogy az e-cigarettak illegalizaldsa mennyire része a hazai dohanypiac nemzeti
dohanyboltok kialakitdsa mentén vald ujraszervezésének, de az biztos, hogy mind a rendes, mind
pedig az e-cigi piacon julius elsejétdl 1épnek életbe az 0j szabalyok. A kereskeddk szerint viszont a
szabalyozas egyaltalan nem megalapozott, egy lapunk altal megkérdezett forgalmaz6 cége példaul
éppen amiatt pereskedik, mert szerintik az Emmi egy megalapozatlan szakértéi véleményre
hivatkozik, és a hatésadgok valdjaban nem tudjak bizonyitani, hogy nikotinos e-cigi gyogyszer
lenne.

Az Emmi érvelésében pont az a vitathatd, hogy amennyiben a nikotin tényleg gyodgyszernek
mindsiil, akkor ez alapjan a koffeint, vagy az alkoholt is gyogyszernek mindsithetnénk, mivel azok
is enyhitik a sajat maguk altal okozott fliggdség tiineteit.

Veszélyes-e az e-Cigi?

Az amerikai egészségligyi szervezetek ellenzik az e-cigarettakat, és hasznalatukat még abban az
esetben sem tartjak elfogadhatonak, ha valaki ezzel szeretne leszokni a dohanyzasrdl. Dr. Mike
Feinstein

, az American Lung Association szdvivoje szerint az embereknek fogalmuk sincs, hogy milyen
vegyiileteket 1¢legeznek be az e-cigikbdl. Ezt a Német Rakkutatdo Kozpont is megerdsiti: szerintiik

a szerkezetben 1évé folyadékok olyan anyagokat tartalmazhatnak, amelyek ingerlik a légutakat
¢s allergids reakciokat valthatnak ki.

A szovetség konferenciagjan 2011-ben is hangsulyozta, hogy az e-cigaretta-vasarlok
mindenképpen az egészségiiket kockaztatjak, a patronok ugyanis egészségre artalmas anyagokat is
tartalmaznak. Ezt egyébként az Index hazi tesztje

is alatdmasztotta. Az ellenzOk azzal is szoktak érvelni, hogy mivel a késziilék nem bocsat ki
magabdl fiistot, igy 1ényegében barhol ragydjthatunk anélkiil, hogy ezzel masokat zavarnank, ez
pedig végeredményben ahhoz vezet, hogy még tobbet is szivunk az egyébként elvileg kevésbé
kartékony e-cigibdl.

Fot6: Toby Melville

Egy masik gyakori érv szokott lenni, hogy ha a patronba a nem megfeleld ellendrzés miatt tal
sok nikotin kertil, akkor az kdnnyen mérgezést is okozhat. Svéjci tudosok azt bizonyitottak be

, hogy tul sok a nikotin az elektromos cigiben, igy valgjaban nem is érvényesiil az eredeti cél,
hogy kevesebb nikotint vigyen be a felhasznald a szervezetébe. Ezzel szemben az Index hazi
tesztje alapjan példaul tal kevés benne a nikotin. Tovabbi kockazatot jelenthet, hogy a tiz
milliliteres toltéfolyadék a szemcsepphez hasonld csomagoldsban kaphato, a kupakon pedig nincs
gyerekbiztos zar. A folyadékban taldlhaté 55 milligramm nikotin viszont elég ahhoz, hogy a
szervezetbe keriilve végezzen egy felndtt emberrel is.

A brit Action on Smoking and Health (ASH) legfrissebb allasfoglalasa

szerint viszont az e-cigarettak sokkal kevésbé karosak a hagyomas tarsaiknal, és szerintiik arra
sincs bizonyiték, hogy a nemdohanyosok, vagy a gyerekek a késziilék miatt szoknénak ra a rendes
cigire.

Ezek alapjan tigy tlinik tehat, hogy a felvetett problémak nagy részét korrekt piacszabalyozéssal
ki lehetne kiiszobolni, azonban az is latszik, hogy a tudomanyos kozdsség nem alakitott ki
egyértelmi allaspontot a késziilék hatdsaival kapcsolatban.

Osszhangban az Unidval?

Az e-cigi piacra az Eurdpai Unidban eddig nem vonatkozott

egységes szabdlyozas. Egyes helyeken teljesen tiltjdk, mashol bizonyos megkotésekkel szabad
arusitani, és olyan orszag is van, ahol nikotintartalmi terapids eszkozként kaphatdo a
gyogyszertarakban. A Egyesiilt Kirdlysdgban példaul nemrég fogadtak el azt a torvényt

, amely szerint 2016-t6l a e-cigik gyogyszernek szamitanak majd.

Az Uni6 részérdl azonban - arra hivatkozva, hogy az kdzos piac k6zos szabalyokat igényel - van
torekvés kozos szabalyozas kialakitasara, amelynek iranya egyeldre nem egyértelmii.

A targyalasokat koriilvevd huzavonaro6l annyit lehet tudni, hogy az iparag lobbistdi mindent
bevetettek, hogy végiil enyhébb szabalyozas sziilessen. A Wall Street Journal



informécioi szerint a lobbistdk hatdsa foleg az Eurdpai Parlament allaspontjan latszik, de a
pénteki taldlkozon mar a miniszterek kozott is megjelentek az enyhébb szabdlyozast partolod
vélemények.

A tagallamok egészségiligyi minisztereinek talalkozojan végiil abban egyeztek meg, hogy 2017-
tdl az e-cigikre ugyanazok a szabalyok fognak vonatkozni, amelyek jelenleg a gyogyszerekre
vonatkoznak, beleértve a draga harom 1épcsOs teszteket. A miniszterek szigorian szabalyoznak a
cigarettak nikotintartalmat, és olyan is volt, aki betiltana a kiilonféle izesitett cigiket, mert szerinte a
gylimdlcsods, csokis és mindenféle mas izben megtalalhato e-cigarettdk veszélyesek a gyerekekre
nézve. Konkrét jogalkotdsra azonban eddig még nem kertilt sor.

Quo vadis, e-cigaretta?

A mar emlitett peticidban most arra kérik Orban Viktort, hogy tegye lehetdvé a nikotint
tartalmazo elektromos cigarettak forgalmazasat ¢és gyartdsat Magyarorszagon ¢és emelje ki a
nikotinos toltdfolyadékokat a gyogyszertdorvény hatalya alol mindaddig, amig befejezddik az unids
szabalyozasi huzavona.

A e-cigarettak megitélése tehat minimum ellentmondésos, viszont az biztos, hogy az uj Btk.
rendelkezése elébe megy az eurdpai trendeknek, rdadasul a magyar piaci szereplok ellehetetlenitése
nagyjabol csak a kiilfoldi versenytarsak helyzetbe hozasara elég. Rédadasul a tiltas csak a triikkkdzést
segiti eld, mivel egy nem itthon bejegyzett webshoppal kénnyen tal lehet jarni a hatésagok eszén.

http://index.hu/gazdasag/2013/07/01/betilitjak az e-cigarettat magyarorszagon/

(Index, 2013. julius 1., hétfo)

Formalodik a hazai konyvkereskedelmi orias

Nyilvénos ajanlatot tett a Shopline-ra a Libri tulajdonosa

Abraham Ambrus

Formalodik a legnagyobb hazai kdnyvkereskedelmi csoport. Az SQInvest Kft. ugyanis kotelezo
nyilvanos vételi ajanlatot tett a Shopline webaruhdz (Shopline) Nyrt.-re - kozolte tegnap a
Budapesti Ertéktdzsde oldalan utobbi véllalat. A dokumentum szerint az ajanlat részvényenként 575
forintrél szol, ami 6,1 szazalékkal haladja meg a tkepiaci térvény altal meghatarozott, az elmult
360 nap sulyozott forgalmi adatai alapjan kalkulalt 524 forintos minimalarat. (A tézsde standard
iizletet kot tarsasagok neve egyesek szamara ismeretleniil hangozhat, &m mindketten igencsak
komoly szerepldi a honi online kereskedelmi és elsdsorban kdnyvforgalmazoi piacnak. A SQ-
Invenst érdekeltségi korébe tartozik tobbi kozott a Libri csoport, amely orszagosan 34 iizletével és
mintegy évi nyolcmilliard forintos arbevételével a hazai konyvforgalmazoi piac egyik legnagyobb
szerepldje. A Shopline hattere is figyelemre mélto, hiszen a cég a kozelmultig Bookline néven
futott, s az 0 kotetek mellett a hasznalt konyvek internetes kereskedelmében lett alapvetd szerepld.
A mérlegadatok szerint tavaly 4,1 milliard forint forgalmat bonyolitott. A cég - az elérhetd adatok
szerint - egészen mostanaig kozvetleniil ahhoz a Ko6zép-europai Média és Kiadd Szolgaltatd
(CEMP) Zrt.- hez tartozott, amelynek az Index.hu, a Portfolio.hu, a Napi Gazdasag vagy az
InfoRadid is a része. Ezenfeliil az sem mellékes, hogy a CEMP igazgatdsaganak tagja Balogh
Gabriella mellett Nobilis Kristof és az FHB elnok- vezérigazgatoja, Spéder Zoltan. Az adasvételi
iigylet egyébként nem a semmibdl keriilt eld, €s nem is csak az elébbi tranzakciordl szol. A két
tarsasag még majusban allapodott meg arrol, hogy a Shopline-t és a Librit Gsszevonja. A tervek
arrol szoltak, hogy a két konyvkereskedelmi cég koziil a Shopline felvéasarolja a Libri iizletrészeinek
100 szédzalékat. Ezzel parhuzamosan a Libri nagytulajdonosa, az SQ-Invest - vételi ajanlattétel soran
- 67,7 szazalékos részesedést szerez a Shopline-ban. (A megallapodasnak ez utobbi eleme zajlik, s
err6l szamoltak most be a t6zsde oldalan.) A tranzakci6 utan a Shopline-ban a CEMP-nek 27,31
szazalékos részesedése lesz, mig a fennmaradod 4,99 szézalék a tézsdére bevezetett jelenlegi


http://index.hu/gazdasag/2013/07/01/betilitjak_az_e-cigarettat_magyarorszagon/

kozkézhanyad marad. Ezzel azonban még nincs vége az lizletnek, azt ugyanis a Gazdasagi
Versenyhivatalnak is jova kell hagynia, amely vizsgalatot a felek - a kozzétett dokumentum szerint
- kezdeményezték is.

(Népszabadsag, 2013. julius 3., szerda, 10. oldal)

Még tarolnak a sufnimiihelyek

Bar a markakereskeddket tomoritd szakmai szervezet ¢és a gazdasdgi tdrca mar masodszor
allapodott meg az egyiittmiikddésrdl, tovabbra sem vildgos, milyen eszkdzokkel kivanja
visszaszoritani a kormany a feketegazdasdgot az autdjavitd szektorban. Czomba Sandor, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikaért felelds allamtitkara szerint az allam most
azt véllalta, hogy olyan vallalkozasi és jogszabalyi kornyezetet alakit ki, amely korlatot allit az
illegalis autojavitoknak, de 0jsagirdi kérdésre sem korvonalazta, pontosan milyen véltozasok
varhatok.

- Az utobbi években a markakeresked6k hatvan szazaléka, a legalis autdjavitoknak pedig tobb
mint fele szlint meg - kozolte Gablini Géabor, a Gépjarmli Markakeresked6k Orszagos
Szovetségének (Gémosz) elndke. Ha a megallapodas oda vezet, hogy a legalis szféra bovill, a
Gémosz tagjai négy év alatt négyezer ij munkavallalot alkalmaznak. Az allamtitkar elmondta, hogy
a Gémosszal valo egyiittmiikodés soran munkabizottsagot allitanak fel, amely javaslatokat tesz arra
vonatkozoéan, milyen 1épésekkel lehet visszaszoritani az illegalis szervizeket.

Elézetesen ugy vélte, a helyes irdny az, hogy az allam ellenérzéssel és birsagolassal tereli a
legélis szféra felé a fekete szervizeket. Felkutatdsukban szamit az onkormanyzatokra, és bevonja a
tarshatdsagokat, az adohatosagot és a fogyasztovédelmet is.

Az autdjavitdo agazat éves teljesitménye ezermillidrd forint, ennek hetven szazalékat adja az
illegalis szféra. Az itt tevékenykeddk az adok és jarulékok nem fizetése miatt olcsobbak a legalis
javitoknal, bar a probavasarlasok sordn az dertilt ki, hogy Osszességében mégsem kertiil 1ényegesen
kevesebbe az ott végeztetett munka mondta Gablini Gabor. Az illegalis szféra kozbiztonsagi €s
kozlekedésbiztonsagi problémat is felvet, mivel gyakran lopott autok alkatrészeibdl végzik a
javitast, és ismeretlen eredetli olajat, s egyéb kellékeket hasznalnak fel. Mig Eurépaban az atlagos
javitéi oradij 35-40 eurd (10 500-12 000 forint), Magyarorszagon Otezer forint a legalis oradij, csak
az illegélishoz képest tlinik draganak. Déavid Ferenc, a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos
Szovetségének fotitkara azt emelte ki, hogy az unids pénzek nagy részét gazdasagfejlesztésre kell
forditani, de ebbdl csak a legalis vallalkozok részesedhetnek.

(Magyar Nemzet, 2013. julius 3., szerda, 12. oldal)

Szoros porazon a szolgaltatok
Dorkota Lajos atvette az energiahivatal vezetését, mar megvan az elsé alelndk is

Erésebb fogyasztovédelmet és a kozmiiszolgaltatok szigorubb ellendrzését igéri Dorkota
Lajos, aki tegnap vette at a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal vezetését. A
korabbi orszaggyiilési képviselo els6ként Paroczai Csabat, a Fejér Megyei Kormanyhivatal
eddigi foigazgatojat nevezi ki alelnoknek.

Atvette a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) vezetését Dorkota Lajos,
akit Orban Viktor miniszterelnok nevezett ki az aprilis 4-én létrejott 0 hivatal élére - kozolte tegnap
a MEKH. Hozzatették, az 0j elndk megbizasa 2013. jalius 1-jétdl hét évre szol. - Eldkészitettiik az



atadas-atvétel folyamatat, és megismerkedtem a munkatarsaimmal - Osszegezte az els@ napjat
lapunk megkeresésére Dorkota Lajos. Hangsulyozta, elsé feladata az lesz, hogy 10j szervezeti,
miikodési szabalyzatot alakitson ki a lehetd legrovidebb idon belill. - Erre azért van sziikség, mert a
MEKH feladatkdre jelentdsen kiboviilt a korabbiakhoz képest. Egy hatékony és rugalmasan
mukodo szervezetet szeretnék 1étrehozni, amely megfeleléen védi a fogyasztokat, €s a korabbiaknal
szigorubban ellendrzi a szolgaltatd cégeket, valamint tdmogatja a kormany rezsicsokkentési
torekvéseit - fejtette ki a hivatal 0j vezetdje. Dorkota Lajos szerint a hivatal hulladékgazdalkodas és
a vizszolgaltatas ellendrzésével foglalkoz6 részlegének a megerdsitése is az elsddleges feladatok
koz¢é tartozik.

Ezenkiviil némiképp atalakul a szervezet vezetése is, hiszen a korabbi energiahivatalt megerdsito
torvény értelmében az 1) elnok legfeljebb 6t alelnokdt nevezhet ki. Ezek a posztok ma nincsenek
betoltve, igy Dorkota Lajos szerint akar mar a héten tobb vezetd kijeldlése is megtorténhet. Az
altalanos alelnoki poszt betoltése mar meg is tortént: a MEKH 1) elndke kérdésiinkre elmondta, a
tisztségre Paroczai Csabat, a Fejér Megyei Korményhivatal féigazgatojat nevezi ki. (Dorkota Lajos
a MEKHelnoki felkérés elott a Fejér Megyei Kormanyhivatalt vezette, igy Pardczai Csabaval mar
dolgoztak egyiitt a szervezetben.)

Dorkota Lajos kozolte, a rezsicsokkentés tigyében felveszi a kapcsolatot Németh Szilarddal, a
Fidesz felelds képviseldjével, és egyeztetésbe kezd. - Oktober 1-jén gy kell tovabb csdkkennie a
gaz, az aram ¢és a tavho lakossagi aranak, hogy az figyelembe vegye az energiaszolgaltatas
biztonsagat mutatott r& a MEKH elndke. Megjegyezte, a hivatal munkatérsai tovabb keresik majd
minden teriileten, van-e még tartalék a haztartdsok terheinek mérséklésére.

Dorkota Lajos Horvath Pétertdl veszi at a MEKH iranyitasat, aki a 2010-es kormanyvaltas ota
tavasszal 90 napra ideiglenesen hosszabbitotta meg, ez jart most le. Azt azonban egyelére nem
tudni, hogy Horvéath Péter hol folytatja a palyafutasat.

MAGYAR TAG AZ IGAZGATOSAGBAN. Az Eurépai Villamosenergia-atviteli
Rendszeriranyitok Szervezetének (ENTSO-E) Genfben tartott éves kozgylilésén igazgatosagi tagga
valasztottdk Bertalan Zsoltot, a Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité (Mavir)
Zrt. vezérigazgatdjat A Mavir kozleményében kifejti: az eurdpai szervezet tobb 1) vezetdt is
valasztott, akik célkitlizésként a megbizhaté unids energiapolitikat, vonzé pénziigyi keretrendszer
kialakitadsat, valamint a villamosenergia-atviteli engedélyeztetési eljaras hatékonyabba tételét
jelolték meg. Az 0j elnok Nick Winser (Nagy-Britannia), az elndkhelyettes Damian Medjimorec
(Horvatorszag), az igazgatésag elndke Pierre Bornard (Franciaorszag), helyettese pedig Bente
Hagem (Norvégia) lett. Az 0j elndk a 34 orszagbdl delegalt 41 rendszeriranyito-tarsasag képviseldje
elott kiemelte, hogy célkitlizéseik olyan 0sszeurdpai érdekeket szolgalnak mint az ellatasbiztonsag,
a versenyképes piacok kialakitdsa, a valamennyi fogyasztd szamara megfizethetd energiaellatas és
az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra torténd atallas.

(Magyar Nemzet, 2013. jalius 3., szerda, 12. oldal)

25 milliés birsagot szabott ki a PSZAF a Lombard Lizingre

Devizéban szamolta fel fogyasztdival szemben a jarmiivek forintban megéllapitott casco dijat a
Lombard Lizing Zrt., emellett egyik dijtétele tobbszori emelése sordn elmulasztotta eldzetesen
idében tajékoztatni fogyasztoit. A PSZAF ma publikalt hatarozataiban 6sszesen 25 millié forint
birsagot szabott ki a tarsasdgra, megtiltotta a jogsértd gyakorlat folytatasat, s kotelezte a
torvénysértden beszedett mintegy 380 millio forint fogyasztok részére vald visszafizetésére -
olvashato a feliigyelet kozleményében.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott
le a Lombard Lizing Zrt.-nél, mivel azt észlelte: a pénziigyi vallalkozds deviza alapa
gépjarmiihitelei kapcsan a csoportos biztositas keretében felmeriilé casco dijakat devizdban terhelte



a fogyasztokra, holott a biztositds forintalapu, s azt a Lombard Lizing Zrt. is forintban fizeti a
biztositonak. A vizsgalat megallapitotta: a Lombard Lizing Zrt. kozel 14 ezer darab, casco
biztositdsi szerzddéses mobdozati szerzodésénél azért szamitott fel magasabb kamatot
(kamatfelarat), mert az érintett fogyasztoknak a téke- és kamattartozas mellett a casco dijat is
deviza alapon kellett megfizetniiik.

A hitelintézeti torvény 2011. szeptember 29-i mddositasa ugyanakkor - a fogyasztok vagyoni
érdekeinek védelme, anyagi kockazatuk csokkentése érdekében - meghatarozta: fogyasztoi
hitelszerz6déseknél a pénziigyi intézmények csak kivételes esetben szamithatjak fel devizdban a
dijakat és koltségeket, marpedig e szigoru feltételek a tarsasag altal terhelt casco dij esetében nem
alltak fenn.

Mivel a jogsértést a tarsasag a fogyasztok széles korét érintden, huzamosabb idén at valdsitotta
meg, a PSZAF 20 millié forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a Lombard Lizing Zrt.-re, s
eltiltotta a jogsértd magatartds folytatasatol. A feliigyeleti hatarozat kotelezte a pénziigyi
vallalkozast arra is: 2013. augusztus 31.-ig fizesse vissza az érintett fogyasztoknak a tdlik
jogtalanul beszedett mintegy 380 milli6 forintot.

A PSZAF fogyasztoi jelzések alapjan fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott le annak
kapcsan is, hogy a Lombard Lizing Zrt. a finanszirozasi konstrukciokhoz kapcsolodd "KHR
bekertiilési dij" elnevezés dijtétel egyoldalti modositasa esetében betartotta-e a fogyasztok elézetes
tajékoztatasara vonatkoz6 rendelkezéseket. A feliigyeleti vizsgalat feltarta: a tarsasag a 2010.
augusztus 1-i és a 2012. augusztus 1-1 dijemelései el6tt csak 3, illetve 5 nappal kordbban tette kdzzé
hirdetményében a dijtételek valtozasat, a hitelintézeti térvényben eldirt 60 nap helyett. Emellett
sulyosan megsértette a jogszabalyi eldirasokat azzal, hogy nem tdjékoztatta levélben szerzddott
fogyasztoit a dijtétel modositasarol. A tarsasag ezzel nem tette lehetdvé azt, hogy a fogyasztok a
dijtétel kedvezotlen modositasara tekintettel megfontolhassak a hitelszerzoédések jogszabaly szerinti
dijmentes felmondésanak lehetdségét.

A PSZAF a két alkalommal elkovetett, a fogyasztok széles korét érintd jogsértés miatt 5 millio
forint birsagot szabott ki, megtiltotta a jogsértés folytatasat, s kotelezte a tarsasagot a feliigyeleti
hatarozat kézhezvételéig felszamitott dijtobblet, kdzel 1 millié forint érintett fogyasztok részére
torténd visszatéritésére.

http://profitline.hu/hircentrum/hir/291578/25-millios-birsagot-szabott-ki-a-PSZAF-a-Lombard-
Lizingre

(profitline.hu, 2013. julius 2., kedd)

Kisebb kedvezmény iiti a nagyobbat a Tescoban

Zsolti klubkartyas kedvezményre gyurt a Tescoban, de a 20%-os fagyiakciot feliilirta az druhéz
sajat "kettdt fizet, kettét kap" learazasa, igy osszesen 100 forintot sikeriilt sporolnia:

Fut most egy Tescos reklam a TV-ben, mely szerint 20% kedvezmény van minden fagylaltra, ha
a kedves vasarld hasznalja ClubCard kartydjat. Persze, a Tesco ratett egy masik akciot a
fantasztikus kedvezményekre, igy ha a gyanutlan véasarlo két Cartedor jégkrémet vasarol, akkor 400
ft helyett kemény 100 Ft kedvezményt kap. Persze az kint volt a hiitépulton, hogy két Cartedor
vasarlasa esetén 100 Ft kedvezmény van a végosszegbdl, de azt nem irtak ki, hogy ez iiti a 20%
kedvezményt, melyet a ClubCard lehtizasa utan kapna az ember. A vevOszolgalaton annyit
mondtak, legkdzelebb kiilon blokkoltassam, vagy ne vegyek akcids terméket.

Joérzésem nem engedett nyugton maradni és az alabbi levelet kiildtem el a Tesco Magyarorszag
marketing igazgatojanak (szerencsére a mailcimek publikusak a tesco.hu-n). A levelet csak azért
kiildtem el neked is, hogy hatha kiteszed és a tobbi kedves vasarldo nem esik bele ebbe a csapdaba és
kiilon vésarolja meg a jégkrémeket, hogy valoban kapjon kedvezményt a vésarlasi informécidinak
eladasaért cserébe.

Tisztelt Tesco Magyarorszag!


http://profitline.hu/hircentrum/hir/291578/25-millios-birsagot-szabott-ki-a-PSZAF-a-Lombard-Lizingre
http://profitline.hu/hircentrum/hir/291578/25-millios-birsagot-szabott-ki-a-PSZAF-a-Lombard-Lizingre

A mai napon betértem a KOKI Terminalban talalhat6 aruhazukba, mivel lattam a reklamot a tv-
ben, hogy ClubCard kértyaval 20% kedvezmény van minden fagylaltra. Ugy voltam vele, hogy
maguk eladjadk a gyartoknak az informaciot, hogy a WC-papir mellé farhat helyett csirkecombot
veszek-e a fagylat mellet, ezért cserébe kapok 20% kedvezményt. Egész jo egyezség.

Vésaroltam kettd darab Cartedore jégkrémet darabjat 949 Ft-ért. Kifizettem a termékeket az
onkiszolgalo kasszanal, majd lattam, hogy 0ssz-vissz 100 ft kedvezményt kaptam a kb. 400 forint
helyett. A vevOszolgalaton kedves kollégandjiik elém dobta az akcids jsagot, hogy a Cartedor
fagylaltokra kiilon akcié van, ha kettét vesz az ember akkor kemény 100 Ft kedvezményt kap
szerencsétlen vasarlo.

Ezek utan tobb dolog fordult meg a fejemben. Elds korben kérem nyugtassanak meg
valaszukban, hogy az akcio Otletgazdajanak édesanyja erdsen és sokaig csulkott szombat kora este,
mert az aruhazbol hazaig bizony emlegettiik.

Tovabba remélem, hogy a jelenlegi és mindenkori kormanyzat olyan addkat vet ki a Tescohoz
hasonlé multi cégekre, kar6ltve a hatosagokkal, tobbek kozott a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosaggal, aki minden egyek hamis akciojukat millids birsaggal honoralja, hogy végre nem éri
meg itt maradni Magyarorszagon, de még Kozép- Kelet Europaban sem.

Tovabba engedjék meg, hogy megragadjam az alkalmat és kozdljem Onokkel, hogy
ClubCardomat ahogy hazaértiik kidobtam a francba mert semmi értelme nincs. Eddig is nyilvanvalo
volt, hogy millidrdos iizlet a Tesconak a vasarloi informdciok eladasa, de az, hogy erre akciot
¢épitenek, de kdzben atvagjak a kedves ligyfelet mar tobb a soknal.

A jégkrém darabjanak nem lehet tobb 400 Ft-nal a beszerzési ara, erre Ondk tébb mint 100%
hasznot ratesznek és képesek egy masik akciot ratenni a kedvezményre, hogy még véletleniil se
legyen jo a vasarlonak.

Atfutott az agyamon, hogy visszaadom a vevészolgalaton a fagylaltokat és veszek ujra kettSt
kiilon blokkolva, de nem az a 300 Ft szadmit. Az szamit, hogy a Tesco millidkat kolt rekldmokra,
beallitja magat, mint valami csodéalatos magyar iizletldnc, kdzben ott b..sza at a kedves vasarlot ahol
tudja.

Végezetiil kérem adjak at jokivansagaimat az akcio6 Gtletgazddjanak, remélem elsd korben fogjak
kiragni a csoportos l1étszamleépitésnél.

Mellékelten megkiildém Onoknek a vasarlast igazold blokkot, tovabba tijékoztatom Ondket,
hogy jelen levelem masolati példanyat elkiildom a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagnak és a
Tékozl6 Homar fogyasztovédelmi weboldalnak (csak, hogy tudjdk szerencsétlen vésarlok, hogy
kiilon blokkoltassék a jégkrémet, ha nem akarjak, hogy atbassza dket a kedves kereskedd)

http://homar.blog.hu/2013/07/02/kisebb kedvezmeny uti a nagyobbat a tescoban

(homar.blog.hu, 2013. julius 2., kedd)

Az uj dohanyboltokban is tilos a fiatalkoruak kiszolgalasa!

2013. julius 1-jétél lényegesen megvaltoztak a dohanytermék-értékesités fogyasztovédelmi
szabdlyai. Az eldirasok alapvetd célja a dohanyzasnak a fiatalkoriak korében torténd
visszaszoritasa, ennek érdekében a fiatalkortiak dohanytermékhez jutasanak megakadalyozasa - all
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag kdzleményében.

Fontos szabaly, hogy 18 éven aluli személy nem léphet be a Nemzeti Dohanyboltba €s ott nem
vasarolhat dohanyterméket. Kétség esetén a dohanytermék-kiskereskedd koteles a fogyasztot
életkora hitelt érdemld igazolasara felhivni, ennek hidnyaban a kiszolgalast meg kell tagadni és
felszolitani az lizlethelyiség elhagyasaral!

A fogyasztovédelmi hatésdg - a vonatkozod jogszabalyi rendelkezések alapjan - az olyan
véllalkozast, amely az idézett tilalmakat megszegi, birsag kiszabasaval sujtja.

A fiatalkoruak védelmét szolgalo tilalmak részletei a kovetkezok:


http://homar.blog.hu/2013/07/02/kisebb_kedvezmeny_uti_a_nagyobbat_a_tescoban

A koréabbi szabalyozashoz hasonl6 - fiatalkortak védelmét célzo - rendelkezéseket fogalmazott
meg a jogalkotd, amikor eldirta, hogy

- amennyiben annak gyanuja meril fel, hogy a dohdnytermék értékesitési helyére (dohanyboltba,
elkiilonitett helyre) fiatalkora személy Iépett be, illetve a dohanyterméket fiatalkora kivanja
megvasarolni, a dohanytermék-kiskereskedo koteles a fogyasztot életkora hitelt érdemld igazolasara
felhivni.

- amennyiben a fogyasztd az é€letkorat nem igazolja, vagy bebizonyosodik, hogy a fogyasztd
fiatalkoru, részére semmilyen termék nem értékesithetd, és azonnal fel kell szélitani 6t arra, hogy a
dohdnytermék értékesitési helyét hagyja el. Ha ez nem torténik meg, a dohanytermék értékesitése,
illetve a dohanyboltban mas e torvény alapjan a dohanyboltban forgalmazhat6 termék értékesitése
sem folytathatdo még az arra jogosult fogyaszto részére sem.

- amennyiben a felszodlitott fogyaszté a felhivas ellenére nem hagyja el a dohdnytermék
értékesitésének helyét, a dohdnytermék-kiskereskedo a rendérhatosag intézkedését kérheti.

A fentieken til a dohanytermék-kiskereskedd koteles a dohanytermék értékesitését megtagadni
abban az esetben is, ha annak gyantja meriil fel, hogy a nem fiatalkoru fogyasztd a dohanyterméket
fiatalkoru részére torténd tovabbadas céljabodl kivanja megvasarolni.

A fiatalkortiak védelmét szolgalo tilalmakon tal, a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi a nemzeti
dohanybolt kialakitdsdra, a fogyasztok tdjékoztatdsara, a panaszkezelésre ¢és a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozod eldirasok megtartasat is.

Tovabbi, a fogyasztovédelmi hatdsag hatdskorébe utalt rendelkezések:

Kotelez6 eldirasok 6nallé dohanybolt esetén

A torvényi szabalyok értelmében a dohanybolt kiilsd feliiletén mindossze a kovetkezdket lehet és
kell jol lathatdan megjeleniteni:

- "Nemzeti Dohanybolt" felirat;

- olyan kor alaku jelzés, melynek atmérdje legalabb 40 centiméter, és amelyen fehér alapon
fekete nyomtatassal megjelenitésre keriil a kovetkezé szam: "18", azzal, hogy a kor alaku jelzés
kiils6 kertiletén legalabb egy 4 cm vastagsagu kiilso, piros gytri latszik;

- a dohanybolt nyitva tartdsdra és lizemeltetdjére vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott
adatok;

- a koncesszi0s szerzddésben meghatarozott, a dohanyboltra utalo egységes jelzés;

- jogszabdly alapjan dohanyboltban forgalmazhatd termék(ek) forgalmazasa esetén az ilyen
termék(ek)re utalo felirat vagy abra.

A dohanybolt kiils6 feliiletén - a felirat €s az egységes jelzés kivételével - semmilyen olyan kép,
latvany vagy szoveg nem jelenithetd meg, amely dohdnytermékre, dohanyterméket kiegészitd
termékre, illetve dohdnyzasra utal - ez a szabaly az egyéb forgalmazhatd termékek tekintetében is
eldiras.

A torvényben emlitett koncesszids szerz8dés értelmében a "Nemzeti Dohanybolt" feliratot a
vallalkozas koteles legalabb a dohanybolt portdljanak (bejaratanak) a szélességével megegyezd
méretben a portal, bejarat folott maradando fa, fém, vagy milanyag, illetve ezek kombinacigjabol
késziilt tablan biztonsdgosan elhelyezve megjeleniteni. Mindehhez képest a dohéanybolt kiilsé
feliiletén kotelezéen megjelenitendd feliratokat ugy kell elhelyezni, hogy ezen felirat(ok) a
"Nemzeti Dohanybolt" feliratnal nagyobb helyet nem foglalhat(nak) el, azt nem takarhatja/-ak ki.

Az egyéb termékekre utalo felirat vagy abra természetesen nem utalhat sem dohdnytermékre,
sem dohanyterméket kiegészitd termékre, kivéve a Nemzeti Dohanybolt feliratot és az egységes
jelzést. A dohanybolt kirakatdban ugyanakkor sem lehet kiegészité termékeket elhelyezni, mint pl.
vizipipa, pipa, dngyujto, cigarettatarca stb.

Kotelez6 eldirasok elkiilonitett hely esetén

A fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasardl és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl szolo
2012. évi CXXXIV. torvény (Fdtv.) eldirasai szerint abban az esetben, ha a dohanytermék-
kiskereskedelmet a torvény a dohdnybolton kiviil is lehetdvé teszi, tigy az ilyen iizletben a
dohanytermékek értékesitését csak elkiilonitett helyen lehet folytatni, ilyen esetben feliratra és a kor
alaku jelzésre eldirtakat az elkiilonitett helyen kell jol lathatéan megjeleniteni. Az elkiilonitett hely
fogalmét a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolodod engedélyezési eljaras egyes
szabdlyairdl sz616 181/2013. (VI. 7.) Korm. rendelet hatdrozza meg.



E szerint térben levalasztott helyiségrésznek mindsiil az elkiilonitett hely, ha az az iizlet mas
részeitél legalabb mozgathaté vagy rogzitett, nem atlatszd térelvalasztoval, igy kiilondsen
paravannal vagy fliggonnyel elkiiloniil. Elkiilonitett hely tehat az tizletben fenntartott olyan, térben
levalasztott helyiségrész, amely a dohanyterméknek az iizletben kotott egyéb jogiigyletektol
elkiilonitett modon torténd értékesitését teszi lehetévé gy, hogy a dohanytermék az {izletben
megfordul¢ fiatalkori szdmara sem a dohanytermék fogyasztd szdmara torténd értékesitésekor, sem
azt megeldzoen, illetve azt kovetden ne legyen lathato.

A dohénytermék fizikai dtadasara minden esetben az elkiilonitett helyen beliil keriilhet sor; adott
esetben - ha az iizlet lizemeltetdje és a koncesszio jogosultja ugyanazon személy - az értékesités
mas elemei (példaul az aru pénztargépben vald rogzitése) torténhetnek az elkiilonitett helyen kiviil
IS.

A fogyasztok tajékoztatasat szolgalo és a panaszkezelésre vonatkozo eldirdsok

Az Fdtv. tajékoztatasi kotelezettséget is eloir a kereskedd szamara. A torvényi rendelkezés
szerint a dohanytermék-kiskereskedd a fogyasztd kérdésére koteles a dohdnyzas artalmairdl az
alapvetd tényekre vonatkozé felvilagositast adni. Fontos eldirds tovabba, hogy a dohanyboltban jol
lathat6 €s olvashat6 feliratot kell elhelyezni, amely tajékoztatja a fogyasztot

- a vallalkozas székhelyérol,

- a panasziigyintézés helyérdl (ha az nem egyezik meg a forgalmazds, illetve értékesités
helyével), és

- a panasziigyintézés (adott tevékenység, kereskedelmi forma vagy modszer sajatossdgaihoz
igazodd) modjarol, valamint

- ha a panaszokat ilyen modon is fogadja, akkor a vallalkozas elektronikus levelezési cimérdl,
illetve internetes cimérodl, telefonszamarol.

Mindezeken til a dohanyterméket arusitoé {iizlethelyiségben ki kell helyezni az alabbi két
egészségvédelmi figyelmeztetés valamelyikét szembetiinden, kontrasztos hattérben, jol olvashatoan,
tartdsan, magyar nyelven:

- "A dohényzas stlyosan kérositja az On és a kdrnyezetében él6k egészségét!",

- "A dohényzés halalt okozhat!"

A Nemzeti Dohanyboltokkal kapcsolatos gazdasagi reklamtevékenység

A julius 1-jétél hatalyba 1épd 0j jogszabalyi rendelkezések értelmében - a rekldmtorvény
modositasanak eredményeképpen - barmilyen, a nemzeti dohanyboltban kozzétett dohanyterméket
népszertisitd reklam jogsértdnek mindsiil, fiiggetleniil annak tartalmatol vagy méretétdl. Ehhez
képest onmagaban a nemzeti dohanybolt reklamozédsa nem tilos. Fontos ugyanakkor, hogy a
marketing tevékenység sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a reklamok dohanytermék - a
Nemzeti Dohanybolt megnevezés kivételével - nevét, képét (fotojat, latvanyat) sem csomagolva,
sem anélkiil nem tartalmazhatjak, illetve nem utalhatnak dohdnyzasra.

Amennyiben a Nemzeti Dohanybolt rekldmja szabadtéri reklamhordozon keriil kdzzétételre (pl.:
dohanybolt mellett elhelyezett megallito tabla), abban az esetben a koncessziot gyakorlo koteles jol
azonosithaté mddon feltlintetni rajta a kozzétevd cégnevét, illetve nevét, tovabba székhelyét, illetve
lakohelyét.

Amennyiben egy nemzeti dohanyboltot lizemeltetd vallalkozas rendelkezik internetes weblappal,
a dohanytermékek reklamozésa nélkiil az a tény, hogy a vallalkozéas dohanytermékek értékesitésével
is foglakozik, megjelenhet a weblapon. Egy dohanybolt reklamozasa pl. szordlappal vagy plakat
kozteriileten torténd elhelyezésével, vagy a helyi nyomtatott médiaban megjelentetett hirdetéssel is
torténhet, de kizarolag dohanytermékek reklamozéasa vagy dohanyzasra utald képek nélkiil.

Atmeneti idészak

Az Fdtv. értelmében azok a kiskereskeddk, akik a rendelkezések hatalybalépését [azaz 2013.
julius 1-jét] megel6zéen dohanytermékek értékesitésére jogosultak voltak, jalius 1-jét kdvetden
dohanyterméket a dohanytermék-nagykereskedoktél mar nem vasarolhatnak, és a meglévd
dohanytermék-készletiik értékesitését legfeljebb a hatalyba lépést kdvetd 15 napig - azaz jlius 15-
ig - folytathatjak. Erre tekintettel nem mindsiil jogsértének, ha 2013. jalius 1. és 15. kozott
dohanyterméket nemzeti dohanybolton kiviil értékesit az, aki korabban jogosult volt ezen
tevékenységre.



Figyelemmel az Ndtv. emlitett rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére, nem mindsiil
tovabba ebben az iddszakban jogsértonek, ha a dohanytermék értékesités az iizletben nem
elkiilonitett helyen torténik.

http://www.elelmiszer.hu/cikk/az uj dohanyboltokban is tilos a fiatalkoruak kiszolgalasa

(elelmiszer.hu, 2013. jalius 2., kedd)

Betiltjak az e-cigarettat Magyarorszagon

Juliustol biindzonek szamit, aki engedély nélkiil e-cigit arul. Az Unidban ekdzben késziil a kdzos
szabalyozas, Magyarorszag viszont a dolgok elébe vag a Iépéssel. Az amugy sem tul egyszeri
torténetet tovabb bonyolitja, hogy nincs egységes tudomanyos allaspont a késziilék hatasaival
kapcsolatban.

Biincselekmény lesz julius elseje utan a nikotinos e-cigarettdk engedély nélkiili gyartisa és
forgalmazasa Magyarorszagon, az uj biintetd torvénykonyv legalabbis errdl rendelkezik. A jogcim:
gyogyszerhamisitds. Az 10 szabdlyozas felhaborodast valtott ki az ipardg hazai szerepldinek
részEérdl, peticido is sziiletett annak érdekében, hogy a nikotinos e-cigarettakat emeljék ki a
gyogyszertorvény hatalya alol.

Es egybdl itt van a vita kozponti kérdése: az e-cigi forgalmazok szerint termékiiknek semmi koze
nincs a gyogyszerekhez, mig tavaly marciusban az egészségiigyi allamtitkarsag hirtelen ugy dontott,
hogy az e-cigiben 1év6 nikotin farmakologiai hatast anyag, ezért ugyanaz a szabalyozas vonatkozik
r4, ami a gyogyszerekre.

Hidba keressiik viszont a gydgyszertarakban a terméket hétfotol: az engedélyeztetési eljaras
draga, és koriilbeliill 6t évet vesz igénybe, igy a hazai forgalmazdéknak még esélye sem volt arra,
hogy a gyogyszertarak beszallitojava valjanak. A helyzet fonaksagat az adja viszont, hogy mivel a
késziilék birtoklasa teljesen legélis maradt, igy - akar az interneten keresztiil is - barmikor
beszerezhetjiik az e-cigit kiilfoldrol.

Az e-cigi itthon 2010 koriil jelent meg, viszont eleinte nem volt sikertorténet. Valojaban akkor
kezdett felfutni, amikor a szorakozohelyeken kategorikusan betiltottak a dohanyzast. A késziiléket
eleinte leginkabb, mint a leszokéasban segitd eszkozt szerették volna eladni, mondvan, az elektromos
cigaretta - a hagyomanyossal szemben - a nikotinon kiviil karos anyagot nem tartalmaz, igy a
nikotintapaszokhoz, ragdkhoz hasonldan az elsd 1épés lehet a leszokas felé vezetd uton. Azodta
ugyanakkor a legtobb forgalmazé inkabb gy hirdette a termékét, mint a dohanyzas egy kevésbé
kartékony modjat.

A tavaly marciusi hatdrozattal kapcsolatban Emmi lapunkkal azt kozolte, hogy "a jogszabaly
szerint az ilyen termékeknek keresztiil kellene menniiik a gydgyszerek engedélyezésére vonatkozo
hatosagi eljarason. Az engedély kiadasa utin pedig meg kellene felelniiik tobbek kozott a
gyogyszergyartasra, gyogyszerforgalmazasra, és a gyogyszerek rekldmozasara és mellékhatas-
figyelésére vonatkozd unids eldirdsoknak, tovabba alkalmazasuk a dohanyzasrdl torténd leszokas
részeként az orvos vagy gyogyszerész tanacsa alapjan/feliigyelete mellett torténhet."

Az eddigi szabalyok szerint fogyasztévédelmi szempontbdl a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosag azok ellen tudott fellépni, akik a nikotin tartalmu kapszuldval miik6dd termékek
reklamjaban olyan allitast fogalmaztak meg, amely szerint az e-cigaretta hasznalata teljesen
veszélytelen, vagy kifejezetten egészséges a haszndld szadméara. Az Emmi tehat el6szor
szabalysértésnek mindsitette az e-cigi kereskedelmet, és el is indult a hajtovadaszat a kereskeddk
ellen: tavaly novemberben 6sszesen 44 millio forintnyi e-cigaretta hatéanyagot foglalt le a Nemzeti
ado- és vamhivatal (NAV) a févarosban.

Az allam kozbelép

Az Index altal kordbban megkérdezett elektromoscigaretta-forgalmazok egyetértenek abban,
hogy a korményra egyébként is hatassal 1évé dohanylobbi nem nézi j6 szemmel, hogy az
elektromos cigaretta belépett a piacara, és bar konkrét szamot senki nem tudott mondani arrdl, hogy


http://www.elelmiszer.hu/cikk/az_uj_dohanyboltokban_is_tilos_a_fiatalkoruak_kiszolgalasa

hany korabbi dohanyos valthatott eddig e-cigarettara - kalkulaciok szerint minddssze néhany ezer -
biztosak voltak benne, hogy a szabalyozéas kialakitisaban szerepet jatszanak majd a nagy
dohanygyarak érdekei.

Nem egyértelmi, hogy az e-cigarettak illegalizalasa mennyire része a hazai dohanypiac nemzeti
dohanyboltok kialakitasa mentén vald Gjraszervezésének, de az biztos, hogy mind a rendes, mind
pedig az e-cigi piacon julius elsejétdl 1éptek életbe az 01j szabalyok. A kereskeddk szerint viszont a
szabalyozas egyaltalan nem megalapozott, egy az Index altal megkérdezett forgalmazé cége példaul
éppen amiatt pereskedik, mert szerintik az Emmi egy megalapozatlan szakértdi véleményre
hivatkozik, és a hatésadgok valdjaban nem tudjék bizonyitani, hogy nikotinos e-cigi gyogyszer
lenne.

Az Emmi érvelésében pont az a vitathatd, hogy amennyiben a nikotin tényleg gyogyszernek
mindsiil, akkor ez alapjan a koffeint, vagy az alkoholt is gyogyszernek mindsithetnénk, mivel azok
is enyhitik a sajat maguk altal okozott fliggdség tiineteit.

Veszélyes-e az e-Cigi?

Az amerikai egészségiigyi szervezetek ellenzik az e-cigarettakat, és hasznalatukat még abban az
esetben sem tartjak elfogadhatonak, ha valaki ezzel szeretne leszokni a dohanyzasrél. Dr. Mike
Feinstein, az American Lung Association szdvivdje szerint az embereknek fogalmuk sincs, hogy
milyen vegyiileteket 1¢élegeznek be az e-cigikbdl. Ezt a Német Réakkutatdé Kozpont is megerdsiti:
szerintlik a szerkezetben 1évé folyadékok olyan anyagokat tartalmazhatnak, amelyek ingerlik a
légutakat és allergias reakciokat valthatnak ki.

A szovetség konferenciagjan 2011-ben is hangsulyozta, hogy az e-cigaretta-vasarlok
mindenképpen az egészségiiket kockaztatjak, a patronok ugyanis egészségre artalmas anyagokat is
tartalmaznak. Ezt egyébként az Index hazi tesztje is aldtdmasztotta. Az ellenzOk azzal is szoktak
érvelni, hogy mivel a késziilék nem bocsat ki magabol fiistot, igy 1ényegében barhol ragyajthatunk
anélkiil, hogy ezzel méasokat zavarnank, ez pedig végeredményben ahhoz vezet, hogy még tobbet is
szivunk az egyébként elvileg kevésbé kartékony e-cigibdl.

Egy masik gyakori érv szokott lenni, hogy ha a patronba a nem megfeleld ellendrzés miatt tal
sok nikotin keriil, akkor az konnyen mérgezést is okozhat. Svéjci tudosok azt bizonyitottak be, hogy
tul sok a nikotin az elektromos cigiben, igy valdjdban nem is érvényesiil az eredeti cél, hogy
kevesebb nikotint vigyen be a felhasznalo a szervezetébe. Ezzel szemben az Index hazi tesztje
alapjan példaul tul kevés benne a nikotin. Tovabbi kockazatot jelenthet, hogy a tiz milliliteres
toltéfolyadék a szemcsepphez hasonld csomagolasban kaphato, a kupakon pedig nincs gyerekbiztos
zéar. A folyadékban talalhat6 55 milligramm nikotin viszont elég ahhoz, hogy a szervezetbe kertilve
végezzen egy felnbtt emberrel is.

A brit Action on Smoking and Health (ASH) legfrissebb alldsfoglaldsa szerint viszont az e-
cigarettak sokkal kevésbé karosak a hagyomanyos tarsaiknal, és szerintiik arra sincs bizonyiték,
hogy a nemdohényosok, vagy a gyerekek a késziilék miatt szoknanak ré a rendes cigire.

Ezek alapjan tigy tlinik tehat, hogy a felvetett problémak nagy részét korrekt piacszabalyozéssal
ki lehetne kiiszobolni, azonban az is latszik, hogy a tudomanyos kozdsség nem alakitott ki
egyértelmi allaspontot a késziilék hatasaival kapcsolatban.

Osszhangban az Unidval?

Az e-cigi piacra az Eurdpai Unidban eddig nem vonatkozott egységes szabalyozas. Egyes
helyeken teljesen tiltjak, mashol bizonyos megkotésekkel szabad arusitani, €s olyan orszag is van,
ahol nikotintartalmu terapias eszkozként kaphatd a gydgyszertarakban. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
példaul nemrég fogadtak el azt a torvényt, amely szerint 2016-t6l az e-cigik gydgyszernek
szamitanak majd.

Az Uni6 részérdl azonban - arra hivatkozva, hogy az kozos piac kozds szabalyokat igényel - van
torekvés koz0s szabalyozas kialakitdsara, amelynek iranya egyelére nem egyértelmd.

A targyalasokat koriilvevd huzavonar6l annyit lehet tudni, hogy az iparag lobbistdi mindent
bevetettek, hogy végiil enyhébb szabalyozas sziilessen. A Wall Street Journal informécioi szerint a
lobbistak hatdsa foleg az Eurdpai Parlament allaspontjan latszik, de a pénteki taldlkozén mar a
miniszterek kozott is megjelentek az enyhébb szabalyozast partold vélemények.

A tagallamok egészségiligyi minisztereinek talalkozojan végiil abban egyeztek meg, hogy 2017-
tél az e-cigikre ugyanazok a szabdlyok fognak vonatkozni, amelyek jelenleg a gyogyszerekre



vonatkoznak, beleértve a draga hdrom 1épcsOs teszteket. A miniszterek szigortan szabalyoznak a
cigarettak nikotintartalmat, és olyan is volt, aki betiltana a kiilonféle izesitett cigiket, mert szerinte a
gyiimolesos, csokis €s mindenféle mas izben megtalalhatd e-cigarettak veszélyesek a gyerekekre
nézve. Konkrét jogalkotasra azonban eddig még nem kertilt sor.

Quo vadis, e-cigaretta?

A mar emlitett peticidban most arra kérik Orban Viktort, hogy tegye lehetdvé a nikotint
tartalmazo elektromos cigarettdk forgalmazasat és gyartasait Magyarorszagon, ¢és emelje ki a
nikotinos toltéfolyadékokat a gydgyszertdrvény hatalya alol mindaddig, amig befejezddik az unios
szabalyozasi huzavona.

Az e-cigarettdk megitélése tehat minimum ellentmondésos, viszont az biztos, hogy az 0j Btk.
rendelkezése elébe megy az eurdpai trendeknek, rdadasul a magyar piaci szerepldk ellehetetlenitése
nagyjabol csak a kiilfoldi versenytarsak helyzetbe hozasara elég. Raadésul a tiltas csak a trikkkozést
segiti eld, mivel egy nem itthon bejegyzett webshoppal konnyen tul lehet jarni a hatésadgok eszén.

http://www.elelmiszer.hu/cikk/betiltjak az e cigarettat magyarorszagon

(elelmiszer.hu, 2013. jalius 2., kedd)

Lombard Lizing: jogtalan casco devizakoltség és egyoldalu szerzodésmodositas

Devizaban szamolta fel fogyasztoival szemben a jarmiivek forintban megallapitott casco dijat a
Lombard Lizing Zrt., emellett egyik dijtétele tobbszori emelése soran elmulasztotta elézetesen
idében tajékoztatni fogyasztoit. A PSZAF ma publikalt hatarozataiban 6sszesen 25 millié forint
birsdgot szabott ki a tarsasdgra, megtiltotta a jogsértd gyakorlat folytatasat, s kotelezte a
torvénysértden beszedett mintegy 380 milli6 forint fogyasztok részére vald visszafizetésére.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott
le a Lombard Lizing Zrt.-nél, mivel azt é&szlelte: a pénziigyi vallalkozds deviza alapu
gépjarmiihitelei kapcsan a csoportos biztositds keretében felmeriild casco dijakat devizéban terhelte
a fogyasztokra, holott a biztositas forintalapli, s azt a Lombard Lizing Zrt. is forintban fizeti a
biztositonak. A vizsgalat megallapitotta: a Lombard Lizing Zrt. koézel 14 ezer darab, casco
biztositasi szerzddéses modozata szerzOdésénél azért szamitott fel magasabb kamatot
(kamatfelarat), mert az érintett fogyasztoknak a téke- és kamattartozds mellett a casco dijat is
deviza alapon kellett megfizetniiik.

A hitelintézeti torvény 2011. szeptember 29-1 mdodositdsa ugyanakkor - a fogyasztok vagyoni
érdekeinek védelme, anyagi kockédzatuk csokkentése érdekében - meghatirozta: fogyasztoi
hitelszerzddéseknél a pénziigyi intézmények csak kivételes esetben szamithatjak fel devizaban a
dijakat és koltségeket, marpedig e szigoru feltételek a tarsasag altal terhelt casco dij esetében nem
alltak fenn.

Mivel a jogsértést a tarsasadg a fogyasztok széles korét érintden, huzamosabb idén at valdsitotta
meg, a PSZAF 20 milli6 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a Lombard Lizing Zrt.-re,
eltiltotta a jogsértd magatartas folytatdsatol. A felligyeleti hatarozat kotelezte a pénziigyi
véllalkozast arra is: 2013. augusztus 31.-ig fizesse vissza az érintett fogyasztoknak a tdlik
jogtalanul beszedett mintegy 380 milli6 forintot.

A PSZAF fogyasztéi jelzések alapjan fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott le annak
kapcsan is, hogy a Lombard Lizing Zrt. a finanszirozasi konstrukciokhoz kapcsolédd "KHR
bekeriilési dij" elnevezésli dijtétel egyoldali mdédositasa esetében betartotta-e a fogyasztok eldzetes
tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseket. A feliigyeleti vizsgalat feltarta: a tarsasag a 2010.
augusztus 1-1 és a 2012. augusztus 1-1 dijemelései elott csak 3, illetve 5 nappal koradbban tette kdzzé
hirdetményében a dijtételek valtozasat, a hitelintézeti tdrvényben eldirt 60 nap helyett. Emellett
sulyosan megsértette a jogszabalyi eldirdsokat azzal, hogy nem tajékoztatta levélben szerz8dott
fogyasztoit a dijtétel modositasarol. A tarsasag ezzel nem tette lehetdveé azt, hogy a fogyasztok a
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dijtétel kedvezdtlen modositasara tekintettel megfontolhassak a hitelszerzoédések jogszabaly szerinti
dijmentes felmondasanak lehetoségét.

A PSZAF a két alkalommal elkovetett, a fogyasztok széles korét érintd jogsértés miatt 5 milli6
forint birsagot szabott ki, megtiltotta a jogsértés folytatasat, s kotelezte a tarsasagot a feliigyeleti
hatarozat kézhezvételéig felszamitott dijtobblet, kozel 1 millio forint érintett fogyasztok részére
torténd visszatéritésére.

http://www.elemzeskozpont.hu/content/lombard-1%C3%ADzing-jogtalan-casco-
devizak%C3%B6lts%C3%A99-%C3%A9s-eqyoldal%C3%BA-
52erz%C5%91d%C3%A9sm%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1s

(elemzeskozpont.hu, 2013. julius 3., szerda)

Szamla nélkiil hajtana be a VVodafone

Olgat kicsit zavartdk az este érkezd tlizenetek a Vodafone-tdl, amiben egy nemlétezd tartozast
szerettek volna befizettetni vele. Az ligyintéz0 nem latott bele a szdmlazasba, de azt javasolta,
fizessen, aztan majd jovairjak, ha mégsem kellett volna. Valdszintileg tévesen kiildték ki a marciusi
szaml4jat, de elfelejtettek szolni, csak a robot latta a tartozast:

2013 julius masodikan kézbesitett valaszlevelét visszautasitom az alabbi indokok miatt! Mint
ismeretes, Ondk 2013 majus honapban bombaztak a telefonszdmomat felszolitd sms iizenetekkel.
Napkdzben alig, altalaban este 21 ora utan. Ezen felhdborodva 2013. majus 30-an a sokadik iizenet
megunasa utdn felhivtam az iligyfélszolgélatukat, hogy ugyan magyardzzak mar el, mi ez a tartozas,
hiszen nekem minden kikiild6tt szamlam be van fizetve. A telefonos tigyintézével arra a
megallapitasra jutottunk, hogy feltételezhetden (!) egy marciusi szdmlam hibasan lett kikiildve és
azt keresik. Mivel a telefonbeszélgetés utan ismét jott az lizenetaradat, berdgtam ¢és masnap
bementem a helyi ligyfélszolgélatra, hogy megoldjuk ezt a problémat. Vittem a csekkjeimet is.

Ugyintézd szerint, 6 nem lat bele a szdmlazasba, de ha kaptam iizenetet fizessek, mert kell és
jobban is jarok. Ha pedig téves, majd jovairjak. Itt éreztem eldszor, hogy komplett hiilyének
néznek! Nem tudjadk megmondani hogy mire, de fizessek? Gunyosan megjegyeztem az
ligyintézének, hogy ezt a korszakot, miszerint ennyi lesz és kész, 89-ben lezartuk. En egy
szolgaltatast veszek igénybe, €és szamla alapjan fizetek. Akkor egy szem megoldas a jegyzokonyv.
Nosza, irjuk.

Betli hiven masolom:"az uf kifogyasolja a szamlakezelést, mert minden szamlat amit kap
rendszeresen idére max kisebb csuszassal befizet. 2013-03-25-ig teljesiitési hataridével kapott egy
csekket ai 17 Ftr6 szol. ezt is befizette. Jelenleg a vodafone kovetel rajta, 2461Ft. mar az f.
szolgalattal valo egyeztetés utan kideriilt,vagyis feltételezik, hogy a 17 Ft szamla csak a forgalmi dij
volt, és a havidij ne szerepelt rajta, ebbdl van az elmaradas. Az if. folyamatos "fenyegetd" sms kap
a késedelmi dij kiterhelésérdl. Az if. ezt az Gsszeget nem szeretné befizetni, addig amyg nem kap
rola csekket. €s szamlat. A csekkek nem érkeznek meg addig az idéig amig be kellene fizetn, és
ezért mindig késve van feladva postai uton az §sszeg."

Tisztelettel szeretném megjegyezni, ez ugyanis nem a targyhoz tartozik, de nem elég, hogy
helyesen irni nem tud, még fogalmazni sem. Nem is csoda, hogy nem értette meg a
panaszlevelemet. Vagyis, ha kicsit tobb id6t szant volna ra, talan mégis....

Na erre a remekmiire érkezett meg a mai napon, azaz 2013.07.02-an a valasz. Halkan jegyzem
meg, a 30 napos valaszadasi hatarid6 lejart, hiszen nem a feladas datuma a mérvad6, hanem a
kézhezvétel napja. Ha Onok ezt a levelet jinius 26-4n postara adtdk, annak 28-4n meg kellett volna
¢rkeznie. Na kb igy érkeznek a havi szamldk is. Viszont hirértékli, hogy a junius 25-1 fizetési
hatéridejli csekkem 28-an megérkezett!

Visszatérve az elutasito valaszlevélre. Hagyjuk ezeket a szamlaszamos, lekdnyvelds datumokat,
mert nincs értelmiik. Hiszen én minden részemre kikiildott csekket befizettem! Mit tehetek én rola,
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hogy a részemre kikiildott csekkek idézem "nem fedezte teljesen a kintlévdséget" ? Ha x Osszeg
szerepel a csekken és nem tudok mas 6sszeget feladni. Ertik?

Tisztelettel szeretném megkérdezni, hogy honnan veszi, hogy én kértem a megfizetéstol vald
eltekintést?

Idézek a remekmiibdl:

"Az Uf. ezt az Osszeget nem szeretné befizetni, addig amig nem kap roéla csekket. és szamlat."

Kaptam? Nem! Akkor mit is kéne befizetnem? Hiszen tulajdonképpen a valaszlevelében SEM
irja, hogy ez mibdl addédik! Még egy irasos fizetési felszolitast sem kaptam! Lehet velem
kotozkddni, de egy birdsag és a fogyasztévédelem korberohogné a céget, ha szamla nélkiil akarna
kiszedni pénzt beldlem!

A levele végén megjegyzi, hogy minden maguktdl telhetét megtesznek, mégis hiba cstszik a
szamitasaikba, ezért érkeznek a levelek késon. Akkor hogy van képiikk az tligyfelektdl kamatot
szedni?

Akkor csokorba szedve a visszautasitds okat:

Minden, a részemre megkiildott csekkem be van fizetve! Az 6sszes felsorolt szamlaszamu!

A mai napig nem tudom, mit kovetelnek. Na annak a sorszdma nincs feltiintetve!

A valaszat pedig a hatarid6 lejarta miatt vizsgalatnak nem, csak tajékoztatasnak tekintem.

Té4jékoztatom a Vodafone Magyarorszag zrt-t, hogy az augusztusi hliségiddmet nem kivanom
meghosszabbitani, az eléfizetésem megsziintetem, igy kérem email levelem olvasdsa napjan a
KERT szamlat postara adni, mindenféle jarulékos koltsége megterhelése nélkiil kikiildeni!

Homarfaktor:

On dont:

http://homar.blog.hu/2013/07/03/szamla nelkul hajtana be a vodafone

(homar.blog.hu, 2013. julius 3., szerda)

Kiemelt ellenorzések kezdodtek

Jalius 1-jét6l a hatdsagok kiemelten ellendrzik a szezonalis z6ldségek és gylimolesok arusitasat —
kozolte a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatdosdganak vezetdje
szerdan Szegeden.

Hodi Laszlo elmondta, a zoldség, gyiimdlcs forgalmazok és az dstermeldk ellendrzése egész
évben folyamatosan zajlik, a nyari idészakban azonban kiemelten vizsgéljak a szezonalis termékek
szarmazasat, az aruk megfeleld jeldlését.

A szakember egy szegedi utcai dinnyearusnal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal revizorai és a
Csongrad Megyei Kormdanyhivatal szakigazgatasi szerveinek munkatarsai altal végrehajtott
ellendrzés sordn elmondta, a leggyakrabban az aru nyomonkovethetdségével van probléma, az
eladok nem tudjak hitelt érdemlden igazolni a termékek szarmazasat.

Deédk Zsolt, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- €s Talajvédelmi Igazgatosaganak
z6ldség-gylimoles mindségellendre (b) és kollégaja ellendriz egy szegedi utcai dinnyedrust az
Etelka soron 2013. julius 3-an. Julius 1-jétdl kiemelten ellendrzik a szezonalis zoldségek és
gylimolcsok arusitasat. MTI Fotd: Kelemen Zoltan Gergely

Az igazgato kozolte, az ellendrzések soran az dstermeldk altal elkdvetett szabalytalansdgokkal is
talalkoznak. Az Ostermeld sajat termékeit arusithatja egyszertisitett adminisztracio és kedvezményes
adozas mellett, a zoldség-gylimdlcs kereskedelem azonban bejelentésre kotelezett tevékenység.

Petrik Sandor, a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségének
vezetdje elmondta, a hatdésag munkatarsai ellendrzik az arfeltiintetést, a meghirdetett akciok
valosagtartalmat, illetve igyekeznek kisziirni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot is.

Az utcai z0ldség és gylimdlcsarusoknal vizsgéaljak tobbek kozott a hiteles mérdeszkozok
meglétét és azt is, hogy valoban hazai-e a magyarként meghirdetett aru — k6zolte a szakember.


http://homar.blog.hu/2013/07/03/szamla_nelkul_hajtana_be_a_vodafone

http://www.tozsdeforum.hu/gazdasag/kiemelt-ellenorzesek-kezdodtek/

(T6zsdefoérum, 2013. julius 3., szerda)

249-ért aruljak a 20 forintos harmadosztalyu dinnyét

Szeged - Hatosagi ellenérzést tartottak az egyik Etelka sori utcai dinnyearusnal, ahol kideriilt, a
mérleg nem hiteles, a dinnye szamlai hidnyosak.

Sajtonyilvanos zoldség-gyiimolcs ellendrzést tartott ma déleldtt a korméanyhivatal. A Csongrad
Megyei Kormanyhivatal részérél a Novény- és Talajvédelmi Igazgatosdg, a Fogyasztovédelmi
Feliigyeloség és a Mérésiigyi és Muszaki Biztonsagi Hivatal munkatarsai vizsgaltak a termékek
nyomonkovethetdségét, illetve a friss fogyasztasra szant zoldségek ¢és gyiimolcsok mindségét,
novényvédo-szer és egyéb esetleges mérgezdanyag tartalmat. Ellendrizték a szarmazasi helyet, az
artajekoztatast az esetleges akciok valosagtartalmat, a mérleghitelesitést.

249-ért aruljak a harmadosztalya 20 forintos dinnyét - GALERIA

Tobb tucat ellendr széallta meg az egyik Etelka sori, magyar dinnyét kinal6é arust ma reggel.
Ro6vid 1d6 alatt kideriilt, a standon feltlintetett harmadosztaly dinnye "nem létezik", ugyanis csak
az elsé és a masodosztalyt jelolés ismert. 99 illetve 249 forintért kindltdk a nagykamarasinak
mondott édes gyliimolcs kildjat, az ellendrok amikor elkérték a szarmazast igazold szamlakat
kidertilt: 20 illetve 30 forintért vasarolta a kereskedd a dinnyét.

A hatdsag emberei megallapitottak, a mérleg nem hiteles. Az egyik aru szarmazasat nem tudta a
spanyol rendszdmu autdval érkezd, de magyarul anyanyelvi szinten beszéld vallalkozd igazolni.
Tovabbi részletek késdbb.

http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/249-
ert aruljak a 20 forintos harmadosztalyu dinnyet/2340275/?utm source=rssfeed

(delmagyar.hu, 2013. julius 3., szerda)

Internetes vasarlas

A magyar fogyasztok tobbsége ugy véli, hogy nem ismeri jogait - igy példaul a vasarlok 60%-a
bizonytalan azt illetden, hogy milyen jogok illetik meg 6t internetes vasarlas esetén.

Még a szerzddés megkotése eldtt érdemes az értékesitérdl a lehetd legtobb informéciot
Osszegytjteni. T4jékozodjunk az aru vagy szolgéltatds Iényeges tulajdonsagairol, a fizetésrdl, a
szallitas vagy a teljesités feltételeirdl, az elallasi jogrol, azaz a visszalépés feltételeirdl!

Ezeket az informaciokat a kereskedd koteles megadni, az eléllasi jogrol szold elézetes
tajékoztatas (pl. a webdruhaz megfelelé aloldalan, vagy a vésarlast megel6zden is megismerhetd
szerz6dési feltételekbe foglaltan) hidnya akar a szerz0dés semmisségét is eredményezheti.

Internetes szerzddések esetén fOszabaly: amennyiben a fogyasztd meggondolta magat, 8
munkanapon beliil indokolas nélkiil elallhat a szerz6déstol.

Ezt a jogat attol a naptdl kezdve gyakorolhatja, amikor az arut atvette, szolgaltatds nyujtasa
esetén pedig, amikor a szerzdédést megkdototte.

Fontos, hogy ennek olyan irdsos nyoma maradjon

, hogy az elallas idépontjat vita esetén késObb igazolni lehessen (Legjobb, ha a megfeleld cimre
kiildott e-mail, vagy a vallalkozas székhelyére cimzett postai ajanlott levélben teszi ezt meg a
fogyaszto).

A 8 munkanapos indoklas nélkiili elallasi joga csak a magénszemély fogyasztokat illeti meg, €s
csak akkor, ha egy vallalkozéstdl vasarolnak. Ez azért nagyon fontos, mert ma mar igen sok


http://www.tozsdeforum.hu/gazdasag/kiemelt-ellenorzesek-kezdodtek/
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/249-ert_aruljak_a_20_forintos_harmadosztalyu_dinnyet/2340275/?utm_source=rssfeed
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/249-ert_aruljak_a_20_forintos_harmadosztalyu_dinnyet/2340275/?utm_source=rssfeed

internetes aukcids, illetve aprohirdetési oldal is van, ahol maganszemély véasarol maganszemélytol.
E

zekre az esetekre nem vonatkozik az elallasi jog!

Ha a kereskedo eldzetesen nem tajékoztatja a vevot

az elallas jogarol, a 8 munkanapos hataridé6 meghosszabbodik 3 honapra.

Ha a tajékoztatdsra ezen az idétartamon beliil sor keriil, az elallasra nyitva all6 8§ munkanapos
hatarid6 attol a naptol kezdddik, amikor a tajékoztatot kézhez kapta a vasarlo.

Elallas esetén az értékesitd koteles a kifizetett 6sszeget haladéktalanul, de legkésébb az elallast
koveté 30 napon beliil visszatériteni. Igy van ez akkor is, ha a keresked a megrendelést nem tudja
teljesiteni.

Ha a vevd eldll a szerz6déstdl, az aru visszaszolgaltatasaval kapcsolatban felmertilt koltségeket a
vevOnek kell allnia

, egyéb dijat, koltséget azonban nem kovetelhet az értékesitd. Amennyiben a kereskedd a
megrendelttd]l eltérd termékkel, illetve szolgaltatassal teljesit, a visszaszolgaltatasi koltséget 6
koteles viselni.

Az értékesitd olyan aruért vagy szolgaltatasért nem kdvetelhet ellenszolgaltatast, amelyet a vevo
nem rendelt meg. Akkor sem jar ez fizetési kotelezettséggel, ha a tévesen kikiildott terméket a vevd
nem juttatta vissza szamara.

A tavollevok kozott kotott ligyletek esetében is érvényesek a szavatossagi, illetve jotallasi jogok,
azaz, ha a termék gyartashibas, akkor a mindségi kifogassal a keresked6hoz lehet fordulni. A 8
munkanapon beliil tapasztalt hiba esetén azonban nem érdemes a mindségi kifogéssal bajlodni,
hiszen a kijavitas, kicserélés akar hosszabb id6t is igénybe vehet.

Elallas esetén a kovetkezdkre érdemes kiilon is odafigyelni:

A termék kiprobalasaért, rendeltetésszerli hasznalatdért a forgalmazd nem kérhet
ellenszolgaltatast (tehat nem vonhatja le a visszafizetendd vételarbol), kizarolag a rendeltetésellenes
hasznalatbol eredd karok megtéritését kovetelheti!

Nem kérhetik, hogy eredeti, sértetlen csomagoldssal kiildjiik vissza a terméket, arra viszont
érdemes tigyelni, hogy gondosan becsomagoljuk, nehogy a visszalt soran megsériiljon az aru!

Konyvek, folyoiratok, DVD filmek esetén az eldllasi jog nem all fenn!

Ha nem kiildik vissza id6ben a pénziinket, érdemes egy rovid hataridével felszolitd levelet
kiildeni, ha ez eredménytelen, kdzjegyzohoz kell fordulni fizetési meghagyas kibocsatasa céljabol.

Mas EU-s orszagbol torténd internetes vasarlas esetén is fenn 4all az elallasi jog, a részletekrdl
érdemes a vasarlas el6tt tajékozodni.

A cikk megjelenése a Nemzetgazdasagi Minisztérium FV-1-12-C-0004 palyazat keretében
valosult meg.

http://tudatosvasarlo.hu/cikk/internetes-vasarlas

(tudatosvasarlo.hu, 2013. jalius 3., szerda)

Razzia: hany helyen szolgaljak ki szeszes itallal a fiatalkoruakat?

A Pest Megyei Korményhivatal fogyasztovédelmi feliigyeletével razziazott a Hir Televizio
Panaszkonyv cimii miisordnak stabja.

A feliigyelok azt vizsgaltdk az ellendrzésen, hogy kiszolgaljdk-e a vendéglatohelyeken a
fiatalkoruakat szeszes itallal vagy dohanytermékkel. A 18 éven aluliak tobb egységben
hozzajutottak a szdmukra tiltott termékekhez. Részleteket a 17.30-kor kezd6dd Panaszkonyv cimii
miisorban lathatnak.

http://mno.hu/ahirtvhirei/razzia-hany-helyen-szolgaljak-ki-szeszes-itallal-a-fiatalkoruakat-
1170554



http://tudatosvasarlo.hu/cikk/internetes-vasarlas
http://mno.hu/ahirtvhirei/razzia-hany-helyen-szolgaljak-ki-szeszes-itallal-a-fiatalkoruakat-1170554
http://mno.hu/ahirtvhirei/razzia-hany-helyen-szolgaljak-ki-szeszes-itallal-a-fiatalkoruakat-1170554

(Mno.hu, 2013. julius 3., szerda)

Visszautasithatatlan ajanlat
Takarékszovetkezetek allamositasa

A koztarsasagi elnoktol remélik a takarékszovetkezetek, hogy visszadobja a mult héten hozott
torvényt, amely - akar bankbedélések aran is - allami iranyitas ala vonja oket.

Semmit sem okulva az allamcséd hangulatat idézo 2011. végi fejleményekbdl, mésodszor is
megkockaztatja a betétesek panikrohamat az Orban-kormany. Egyetlen valasztasi lehetdséget kinal
a takarékszovetkezeteknek: ha nem egyeznek bele autondmiajuk elveszitésébe, elfogadva az allami
vezérlést, akkor elveszitik miikodési engedélyiiket, ami az azonnali bankcsdddel egyenld. A tét nem
csekély, az orszag 125, egyiittesen tobb mint 1600 fiokban dolgozé szdvetkezeti hitelintézete 1500
millidard forint betétet kezel, a bankba tett Osszes megtakaritds tobb mint tizedét. A
takarékszovetkezeti rendszer drasztikus atalakitasarol a mult csiitortokon sebtében elfogadott
torvény hatdsara maris tucatnyi szovetkezetbdl megindult a betétek kivonésa.

Az 1) kodex nem kevesebbrél szol, mint arrdl, hogy valamennyi takarékszovetkezetnek,
hitelszovetkezetnek és minden olyan pénzintézetnek, amely tagja valamelyik mostani, dnkéntes
takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapnak, kotelezden be kell széllnia a Takarékbankba, és
csatlakoznia kell a torvény altal elismert egyetlen ,,igaz” integracids szervezethez. Utobbit az allam
is pénzeli, az indulaskor egymilliard forinttal, &m automatikusan lenyulhatja az eddigi csddkezeld
szervezetek - Otiva, Takiva, Repiva, HBA - ennck a tobbszorésére rugd vagyonat. A
Takarékbankbol pedig afféle masodik Postabankot kreal az allam: a nemrégiben kisebbségi pakettet
szerz6 Magyar Fejlesztési Bankhoz (MFB) tarsulva a Magyar Posta emel benne tokét,
megsziintetve a takarékszovetkezetek mostandig garantalt tobbségét. Utobbiak a kiilonleges
jogositvanyaikat is elveszitik eddigi ernyObankjukban: egyetlen els6bbségi részvényt tarthatnak
meg, s a hozza fiz6d6 jogokrol csak késdbb dontenek, mikdzben mostani pakettjiiket letétbe kell
helyeznilik az MFB-nél. Rdadasul mindezt még kotelezéen meg is kell szavazniuk a Takarékbank
elsd, az j paragrafusok kihirdetése utani kozgytilésén: ha ugyanis valamelyikilk nemmel szavaz
vagy nem vesz részt a jeles eseményen, még a formalis részvényesi jogait €s vele egyiitt a mitkodési
engedélyét is elvesziti. E 1épéssorozatot sem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF),
sem a Gazdasagi Versenyhivatal nem vétdézhatnd meg, ami ellentmond a piacgazdasag
szabalyainak, s 0j fejezetet nyit a rendszervaltds utdni magyar gazdasagtorténetben, amit a
takarékszovetkezeti szektor kétségtelentil meglévé milkddési zavarai sem indokolhatnak. A
Takarékbank még bankfeliigyeleti jogkort is kap: kozvetleniil beavatkozhat a szdvetkezetek
iranyitasaba, felfliggesztheti a vezetést, €s tisztyjitast kezdeményezhet, ha tgy itéli meg, hogy a
menedzsment kockazatos vagy helytelen iizletpolitikat folytat. A rizikos banki lizletmenet fogalmat
az eddigi hitelintézeti térvénynek fittyet hanyva, minden szakmai alapot nélkiilozve, Ggy irja le az
uj koédex, hogy abba voltaképpen barmelyik, Magyarorszdgon miikodd hitelintézet tevékenysége
beleférhet. E csenddrszerepet a Takarékbankot vezetd, az allammal eddig egyiittm{ikodd Csicsadky
Péter nem vallalja, s benyujtotta a felmondasat. Vojnits Tamas kormanybiztos viszont a HVG-nek
kifejtette: ez a szisztéma garantdlja, hogy a takarékszovetkezetek egyetemlegesen feleljenek
barmely betétesiik pénzéért.

Mindez véget vet a takarékszovetkezeti szektor eddigi vallalkozasi ¢és szervezddési
szabadsaganak, és ezzel egyiitt értelmét veszti az ,,egy tag egy szavazat” elvre épiild szovetkezeti
demokracia. Tarsasagi jogi nonszensz tovabba, hogy az elmult években bankka alakult, am addigi
intézményveédelmi koézosségiikben Onkéntesen bennmarad6 takarékszovetkezeteknek (Kinizsi,
Pannon, Mohacs, DRB) is ald kell vetnilik magukat az 0j eldirdsoknak, bar Vojnits kilatasba
helyezett szamukra valamiféle kibuvot. Egyértelmii felmentést azok a takarékszovetkezetek



kaphatnak, amelyek épp most vannak atalakuléban. Bankka valashoz a Duna, a Polgar és Vidéke,
valamint a Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet kérte a PSZAF engedélyét, de ugy tudni,
kozilik csak a Videoton fociklubot tulajdonld Garancsi Istvan kerékpariigyi kormanybiztos
érdekszférajaba tartozd Duna ligye van sinen. Kérdéses, vajon mi lesz az 1j szabalyozas ala keriild
hitelszovetkezeteket timogato, Torocskei Istvan-féle Széchenyi Bankkal.

Bizonyara véletlen egybeesés, hogy a PSZAF ¢épp a takarékszovetkezetek jogszabalyi
kinyirasdval egy id6ben hagyta jova az allam tulajdonszerzését a Széchenyi Bankban és az
Orszagos Takaré¢kszovetkezeti Szovetséget (OTSZ) elndklé Demjan Sandor nagyvallalkoz6 nevével
fémjelzett Granit Bankban. Mindezzel valéra valhat Orban Viktor kormanyfé alma egy erds,
magyar tulajdon, a kormany altal preferalt vallalkoz6i kordket aktivan finanszirozé banki
halozatr6l, aminek a tamogatasara az adofizetdk 100 milliardjat szanndk. Mar a
takarékszovetkezetek, az allami MFB ¢és a Posta egyiittese is a felét teszi ki sajat vagyon (450
milliard forint) és mérlegféosszeg (3500 millidrd) szempontjabdl a Lazar Janos miniszterelnokségi
allamtitkar altal polipszeri gazdasagi hatalommal vadolt OTP magyarorszagi vallalatainak,
fidkhalozata pedig a tobbszorose azokénak.

crer

szoritand vissza a kormany, amiben a nagyvallalkoz6 is megtaldlta volna a szamitdsat a
takarékszovetkezeti szektor fOnavigatoraként. Az 01j térvény puccsszerii benyujtasa eldtt nemcsak a
takarékszovetkezeteket hagytdk ki az egyeztetésbdl, hanem 6t is. Demjan a mult héten levélben
kérte Orban Viktortol, hogy ne bocsassak szavazasra a kvazi allamositds miatt szdmara is
elfogadhatatlan torvényt, de hidba. A mult pénteken, kozel szaz takarékszovetkezet részvételével
tartott valsagmegbeszélésen pedig a kormannyal eddig lojalis Demjan kikelt a jogszabaly ellen,
majd az OTSZ vezérkara Ader Janoshoz fordult, hogy ne irja azt ala. A levél szerint a torvény sérti
az alaptorvényt, a magéntulajdont, a véllalkozas szabadsagat, a munkajogot, a versenyjogot, a
jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz f{iz6do jogot és az unids szabalyokat.

Ha Ader nem fogadja el az OTSZ érveit, a takarékszovetkezetek veszélyes kotéltancba
kezdenek. Julius 12-ére Osszehivott kozgyiilésiikon hatdroznak arrdl, megprobalnak-e koézdsen
szembemenni az 01 torvénnyel, azaz tdmegesen vallalni licenciik visszavonasat, ami a kormany altal
kezelhetetlen bankcsddhulldmhoz vezetne. Az addig hatralevd két hét azonban arra is elegendd
lehet, hogy a takarékszovetkezeti elndkoket megfélemlitsék, ahogyan mar meg is tették ezt azzal a
néhannyal, akinek a szOvetkezete élni akart eldvasarlasi jogédval, amikor az MFB beszillt a
Takarékbankba. Nem kevés feleldsség nehezedik rajuk: a térvényben ugyanis az all, hogy ha az
allam ,,visszafordithatatlanul” elvégezte a dolgat, kiszall e szektorbdl. S hogy kinek, hogyan ¢és
mennyiért engedi 4t e pdaratlan pénzpiaci poziciot, az teljességgel szabalyozatlan és igy
ellendrizhetetlen lesz.

GYENIS AGNES

(HVG, 2013. julius 6., szombat, 63-64. oldal)

Nincs sok okunk a nevetésre

Bankszektor A cégeknek az alapkamatnal fontosabb a kiszamithat6 gazdasagi
kornyezet

Horniak Balazs

Tobben is érdeklédtek mar az MKB irant, koztiik korabban a magyar kormany is - mondta
lapunknak Simak Pal. Az MKB elnok-vezérigazgatdja szerint a tranzakcios illeték emelését a



tobbi pénzintézet is tovabb terheli az iigyfelekre, az ujabb bankado kozvetlen atharitasara
azonban a hatalyos fogyasztévédelmi szabalyok miatt nincs lehetoség.

Sok vevdjeldlt megfordult mar az MKB adatszobajaban?

Nem tudom, én még nem jartam ott. Komolyra forditva a szot: az Eurdpai Bizottsag dontése
értelmében a Bayerische Landesbanknak (Ba yernLB) 2015-16-ig el kell adnia a pénzintézetet. A
bajor anyabank 2009-ben tizmilliard eurds segitséget kapott, cserébe vallalta a csoport
atszervezését, méretének csokkentését, ennek részeként az MKB értékesitését. Pillanatnyilag
azonban nincs eladasi kényszer, ra adasul ahhoz, hogy a BayernLB visszafizesse a tartozasat az is
kell, hogy az MKB-t jo aron tudja értékesiteni. Erdekléd6k voltak az elmult harom évben, most is
vannak, ezek azonban inkabb csak beszélgetések, elérehaladott targyalast senkivel nem folytat a
tulajdonos.

Beszélgettek mar Csanyi Sandorral is?

A BayernLLB vezetdi biztosan beszélgettek mar az OTP elndk-vezérigazgatdjaval. Az OTP
deklaralta, hogy kozéptava noOvekedési stratégidja részeként bankvésarlasban gondolkodnak
Magyarorszagon is. Hogy ez az MKB lenne, vagy egy masik pénzintézet illene jobban a
portfolidjukba, azt nekik kell megitélnilik. A régidban egyébként most nem sokan akarnak bankot
venni, Magyarorszagon pedig kiilondsen nem. Az itt miikodé bankok nehezen gyarapitjak
bevételeiket, a koltségesokkentésen a tobbség til van, igy a nyereségességet csak a piaci részesedés
novelésével lehet javitani. Abban bizunk, hogy a konszolid4cios folyamatnak kdszoénhetden két év
mulva kénnyebb dolgunk lesz.

Igaz, hogy a kormany két éve egy eurot ajanlott az MKB-ért?

Errdl nincsenek informaciéim. Voltak targyaldsok kordbban a kormany és a tulajdonos
képviseldi kozott, de ezek - tudomdsom szerint - abbamaradtak. Hogy ennek soran tettek-e
arajanlatot, és ha igen, az mekkora Osszegrdl szolt, nem tudom. Az MKB irant tobben is
érdeklédtek mar, volt olyan, aki indikativ ajanlatot tett, a bankot azonban még senki nem vilagitotta
at, kotelez6 érvényl ajanlat még nem volt.

Az MKB elséként, még a térvénymoddositas elfogadédsa eldtt bejelentette, hogy a tranzakcios
illeték emelését tovabb haritja iigyfeleire. Nem volt ez tul gyors? Vagy a kormédnynak akartak
iizenni?

A tranzakcios illetékre alapvetden ugy tekintiink, hogy annak csak kozvetitdi vagyunk,
beszedjiik az tigyfelektdl és tovabbitjuk az adohatosagnak, mint a kamatado esetében. Az MKB -
egyelOre - veszteséges, €s ha ezt a pluszterhet nem tudjuk athéritani, a veszteségiink tovabb nd, s ezt
a tulajdonosnak kell allnia. Mi voltunk az elsék, de - mint ahogyan az a tranzakcids illeték janudri
bevezetésekor is tortént - szinte biztosra vehetd, hogy a révidesen a tobbi bank is 1€pni fog.

Az illeték emelésén tal a bankok kaptak egy egyszeri kiilonadot is. A kabinet ezt eldszor az
onkormanyzatoktol atvallalt hitelek utan akarta kivetni, majd ugy dontott, hogy inkabb az elsd négy
honap utan befizetett tranzakcids illeték lesz az 0 teher alapja.

A kormany azért valtoztatott elképzelésén, mert az dnkormanyzati hitelek atvallaldsa még nem
zarult le, a kiilonado hirére viszont a bankok ledllitottak a folyamatot. Raadasul a 1épést a
hitelmindsiték konnyen részleges allamcsddként értékelhették volna, tovabb rontva Magyarorszag
adosbesorolasat. Mig az Onkormdanyzati hitelek megaddztatasa alapvetden hét bankot érintett, és
ezek kozott nem volt ott az MKB, addig a tranzakcios illeték emelése az 0sszes piaci szereplot
terheli. Az elvonas mértéke is jelentds, eléri a korabban még kivezetni tervezett bankadd 60
szazalékat. A kabinet magyarazata szerint az 01j teherre azért van sziikség, mert a tranzakcios illeték
nem hozza a vart bevételeket. Ennek két oka lehet: vagy a kormany kalkulalt rosszul, vagy az
igyfelek alkalmazkodtak az 0j helyzethez, a pénziigyi szokéasok véltozasa miatt folyt be a vartnal
kisebb 0sszeg. Egyik esetben sem a bankok a hibasak.

A tranzakcios illetéket viszonylag konnyen tovabb tudtak haritani a bankok, a jegybank szerint
ezt tobb mint 90 szazalékban meg is tették. A most kivetett egyszeri adot is beépitik a dijakba?

Vizsgaljuk, hogy milyen lehetdségeink vannak. Az ilyen jellegli kdzterheket, mint amilyen az 0j
kiilonadé vagy a bankad6, a fogyasztovédelmi szabalyok miatt nem lehet tovabbhdritani az
igyfelekre. Ha a bank nem akar rontani a tOkemegfelelési mutatojan, akkor minden ilyen add
tovabb sziikiti a hitelezést. Egy forint veszteség tiz forinttal kevesebb kihelyezhetd kdlcsont jelent.



Egy interjuban korabban Ugy fogalmazott, a bankok egyiitt sirnak, egyiitt nevetnek a
kormannyal. A masodik Varga-csomaggal viszont a kabinet leginkabb a pénzintézetek karara
biztositott maganak mozgasteret a jovo €vi valasztasok elott.

Arra utaltam, hogy a bankoknak is az a jo, ha beindul a gazdasagi névekedés, de igaza van, nincs
sok okunk a nevetésre. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) novekedési hitelprogramja az egyetlen,
aminek most orililhetiink. A jegybank igy probalja beinditani a ndvekedést, a program volumene
azonban egyeldre nem tul jelentds, hatdsa inkabb hosszabb tdvon lehet. Tapasztalataink szerint a
hitelezésnek nem az arazas a 6 akadalya. Az alapkamat jelentds csokkenésével nem nott a forrast
igényld vallalkozasok szdma, a cégek szamara fontosabb lenne a kiszamithat6 gazdasagi kornyezet.

Reggelizett mar egyiitt Matolcsy Gyorggyel?

Igen, junius kozepén. A jegybankban havi rendszerességgel megtartott ugynevezett
bankarreggelin vettem részt.

Mjijusban, az MNB els0 ilyen rendezvényére csak két nagybankot nem hivtak meg, az Erstét és
az MKB-t. Minek volt kdszonheto ez a kitiintetett figyelem?

Nem tudom. Viszonylag kevés a hely, talan nem fértiink el tobben, és at kellett rendezni az
asztalokat. Ekkor még a jegybank vezetése nem tudhatta, hogy az MKB jelentds részt képvisel majd
a hitelprogramban: 116 milliard forint kihelyezését vallaltuk és végiil kozel 82 milliardos keretet
kaptunk az MNB-t6l.

A jegybank hitelprogramjaban biztositott forrasokbdl 0j beruhazasok is megvaldsulnak, vagy
csak a mar meglévo hiteleiket cserélik olcsobbra a vallalkozésok?

Tapasztalataink szerint a jegybanki forrasok 80 szazalékat a méar meglévd hitelek kivaltasara,
olcsobbra cserélésére igénylik a cégek. A program indulasat megel6z6 negyedévben csdkkent az 1j
kolesonok irdnti kereslet, a vallalkozasok arra vartak, hogy a konstrukcié keretében ugyanahhoz a
forrashoz olcsobban jussanak hozza. Vagyis jellemzden a jegybanki pénzbdl megvaldsulod
beruhdzasokrol sem most sziiletett dontés - ez a szerzodéskotésre biztositott harom honap miatt nem
is lenne redlis.

Miért éri meg a bankoknak részt venni a programban? A 2,5 szazalékban maximalt
kamatnyereség nem tiinik tul vonzonak.

A jo lugyfelek esetében megéri. Vegylink példaul egy olyan vallalkozast, amely kordbban
Otszazalékos alapkamat mellett, masfél-két szazalékos marzzsal kapott hitelt, tehat a kdlcson terhe
6,5-7 szazalék volt. Amennyiben most lecseréli, akkor 2,5 szdzalékra csokken, és a nulla szdzalékon
biztositott jegybanki forrds miatt ennyi lesz a bank kamatnyeresége is, tehat mindenki jol jar. A
kérdés csak az, hogy mennyi ilyen ligyfél van, mert az emlitett masfél-két szazalékos marzs csak a
legjobb vallalkozéasok esetében jellemz0d, az atlagos kamatfelar inkabb harom-négy szazalék koriil
van. Ezért a jegybanki program hatdsara az utobbi ligyfélkorbdl jelentkezoknek inkabb az egyéb
hitellehetdségeket ajanljuk a figyelmébe.

A valsag el6tt az MKB aktiv volt a nagy ingatlanfejlesztések finanszirozadsdban. Megbantak?

A projekt- és ingatlanfinanszirozast nem bantuk meg, ez természetes része a banki miikodésnek.
Egy fejlodd orszagban a gyarapodashoz, az eldrelépéshez sziikség van nagyberuhazasokra, s ezeket
csak banki finanszirozassal lehet megvaldsitani. Amit megbéantunk, az a tulzott mértéki
részvételiink e fejlesztésekben. Nem voltunk elég 6vatosak: a beruhazdk részérél nagyobb
tulajdonosi szerepvallalast, elkotelezettséget kellett volna elvarnunk. Ahogy beiitott a valsag, s
romlott Magyarorszdg megitélése, sok fejlesztést a tulajdonosok nem voltak hajlanddak tovabb
finanszirozni, sok beruhazas leallt. Az elmult harom évben a veszteséglink harmadat ez a teriilet
adta.

Hogy allnak a bank atszervezésével? Lesznek még nagyobb veszteségek, elbocsatasok?

A tavaly elfogadott, alapvetden a bank piaci értékének novelését szolgalo stratégidban két f6 célt
fogalmaztunk meg. Az egyik a veszteséges iizletagak, igy a projekt-, ingatlanfinanszirozas és a
kiilfoldi érdekeltségek leépitése, illetve a nyereséges teriiletek, a lakossagi €s a vallalati lizletag, a
treasury és a privatbanki tevékenység erdsitése. A masik feladat a koltségek csokkentése: tavaly
tizmilliarddal, 55-r61 45 milliard forintra csokkentettiik kiaddsainkat, finokokat zartunk be és
1étszamleépitésre is sor keriilt. Idén tovabbi koltségesokkentést terveziink olyan teriileteken, mint az
iizemeltetés és az informatika, elbocsatassal, finokbezarassal azonban mar nem szamolunk. Az
MKB-t 2014-re nyereségessé¢ akarjuk tenni - azt még sok minden befolyasolhatja, hogy ezt a



célkitlizést bank adoval egyiitt vagy anélkiil kell definidlnunk. Tervezziik még az 500-600 iigyfelet,
1,8-2 milliard eurds portfoliot jelentd projekt-, ingatlanfinanszirozas levalasztasat az alap banki
tevékenységrol, hogy aki majd meg akarja vésarolni a bankot, eldonthesse, ezzel vagy e nélkiil
kivanja megvenni.

Mit szo6l ahhoz a bajor tulajdonos, hogy ami pénzt betesznek bankba, azt a kormany ujabb ¢és
ujabb intézkedésekkel részben elvonja?

Nem oriil. A BayernLB, illetve az egész német nagyvallalati befektet6i kor kezdeményezett mar
targyaldst a magyar kormannyal annak érdekében, hogy Magyarorszagon kiszamithatd, tervezhetd
modon miitkodhessenek. Erre kaptak is igéretet, azzal a megkotéssel, hogy ha a koltségvetési hiany
tartdsa ezt megkivanja, akkor a kabinet a megfeleld eszkozoket igénybe fogja venni a hianycél
tartdsa érdekében. Ezzel a helyzettel a német nagyvallalatok, kiillondsen rovidtavon, a kényszer
alkalmazkodason til nem tudnak mit kezdeni. Hosszabb tdvon azonban ez visszahat a
Magyarorszaggal kapcsolatos lizleti dontésekre. Az utobbi években az MKB, igy végso soron a
BayernLB 300-350 millié eurd veszteséget szenvedett el a kiilonféle kormanyzati intézkedések,
példaul a bankado, a végtorlesztés és az arfolyamgat miatt.

Névjegy

Simak Pal (40) Budapesten sziiletett, a toront6i egyetemen szerzett diplomat, majd két évvel
késébb ott is doktoralt hitelkockéazat-értékelés témaban. Mar az egyetemi évek alatt tobb pénziigyi
projektben vett részt, igy tobbek kozott a Royal Bank of Canada tanacsadojaként dolgozott. Ide tért
vissza a doktori cim megszerzése utan, mint kockazatpolitikai csoportvezetd, majd 2000-ben
csatlakozott a McKinsey nemzetkozi tandcsad6 céghez: 2008-ig a budapesti iroda tagjaként, 2006
végétdl partnereként tobb MKB-val 6sszefliggd projektnek volt részese, illetve a vezetdje. 2008-ban
vezérigazgato-helyettesként keriilt az MKB-hoz, elndk-vezérigazgatova 2012-ben nevezték ki. Nos,
harom gyermek édesapja.

(Népszabadsag, 2013. julius 4., csiitortok, 10. oldal)

Moso Masa mosodai
Kornyezetbarat tisztitoszerek
Egyre nagyobb szeletet hasitanak ki a tisztitoszer-piacbol a zold termékek.

Joval azeldtt, hogy a fenntarthatosdg vagy a kornyezettudatossdg a kozbeszéd része lett, egy
belga szappangyar kutatdja, Frans Bogaerts mar olyan tisztitdszerekrdél adlmodott, amelyek nem
tartalmaznak karos vegyszereket. Eszrevette, hogy a mososzerek mérgezik a vizeket, a foszfattol
pedig algasodnak a folyok. Hosszu probalkozasok utan megalkotta az elsé foszfatmentes mososzert,
¢és 1980-ban létrehozta az Ecovert, amely mara a vilag legnagyobb, kornyezetbarat tisztitoszereket
gyartd cégévé nott. A vegyszerek helyett ndvényi €s dsvanyi anyagokat hasznalo Ecover jol csengd
marka lett Europaban, betort az USA-ba, és most arra késziil, hogy Azsiaban is hoditson.

Az 1daig vezetd ut nem volt teljesen sima. A kezdeti sikerek utdn a cég az 1990-es évek elején
pénziigyi gondokkal kiiszkodott, de a vallalkozast tobb befektetd, koztikk a dan szarmazast svéd
iizletember, Jorgen Philip-Sorensen bevondséaval sikeriilt megmenteni. Vele tovabb erdsodott a
vallalat fenntarthato tlizleti modellje, 1992-ben példdul a belgiumi Malle-ban atadtdk a vilag elsd
ugynevezett 0koldgiai gyarat, amely Gjrahasznositott vagy tjrahasznosithaté anyagokbdl késziilt, 6
ezer négyzetméteres zold tetdvel. A cég kutatokdzpontjaként is miikddd ilizemben a legszigorubb
kornyezetvédelmi eldirasok szerint folyik a termelés, csakugy, mint a késobb épitett észak-
franciaorszagi és svajci gyarban. A vallalat szamtalan elismerésben részesiilt, koztiik az ENSZ
kornyezeti dijat is megkapta.



Mikozben a Sorensen csalad vagyonat kezelé Skagen befektetési alap tulajdonéban 1évé Ecover
folytatta menetelését Eurdpaban, két detroiti gyerekkori barat, Adam Lowry és Eric Ryan egy
,,koszos kis San Francisco-i lakasban” - ahogy nemrég mes¢lték a The New York Times amerikai
napilapban - eclkezdtek kornyezetbarat szappanokat keverni. A 16ttydket soréskorsdkban
probalgattak, amelyekre az avatatlanok kedvéért rairtak: nem ihat6. Aztan 2001-ben 100 ezer dollar
toke bevonasaval megalapitottak a Method nevii céget, amelynek fejlodése szintén nem ment
zokkendmentesen: eléfordult, hogy minddssze 16 dollar volt a bankszaml4jan. De a csomagolas
sajatos dizdjnjaval és a kornyezettudatossag terjedését kihasznalva a vallalat gydkeret tudott
ereszteni az olyan 6ridsok uralta tisztito- és mososzerpiacon, mint a Procter & Gamble, a Clorox
vagy az SC Johnson.

Az Ecover és a Method sorsa aztan tavaly eggyé valt - ezt mar sem Bogaerts, sem Sorensen nem
¢lhette meg -, amikor a forgalménak mar a tizedét a tengerentilon lebonyolité belga cég
nyilvanossagra nem hozott dron megvette az amerikai vallalatot annak tulajdonosatol, a San
Francisco-i Equity Partners kockazatitoke-tarsasagtol. Mindkét cég rendkiviil innovativ, ¢és
kornyezettudatos filozofidjuk is hasonld: a Method tavaly, az Ecover pedig az idén kozolte, hogy a
tengerekbdl Gsszeszedett milanyag palackokat ujrahasznositja. Tudosok szerint évente tobb millid
millio dollar, s mindkettd meglrizte sajat markanevét. A 35-féle Ecover-terméket negyven
orszagban - koztiik Magyarorszagon is - forgalmazzak, a Method flaskait négy kontinensen 40 ezer
boltban arusitjak.

A z0ld tisztitoszerek jelenleg 3 millidrd dollarosra becsiilt globalis piaca 2017-re kdzel 10
millidrdosra néhet - &m ez még mindig nem olyan jelentds a tisztitoszerek teljes, 150 milliardos
forgalmahoz képest. Az utdbbi évtizedben az Ecover és a Method atlagosan évi 5-15 szdzalékos
novekedést ért el, és bar a gazdasagi valsagot megsinylették, szakértok szerint a jovo egyértelmiien
a kornyezetbarat anyagoké. Ezt tamasztja ald, hogy sorra alakulnak az 6kologiai tisztitoszereket
gyartd cégek, és a hagyomanyos nagyok is felfigyeltek az 0j piaci résre. Az SC Johnson a Nature's
Source, a Clorox a Green Works, a Persilrdl is ismert német Henkel pedig a Terra z6ld markakkal
jelentkezett.

A karos vegyszerektdl mentes termékek persze csak akkor lehetnek népszeriiek, ha ugyanolyan
hatékonyak, mint hagyomanyos tarsaik, és nem sokkal dragabbak. Jelenleg Europaban és az USA-
ban a zold tisztitoszerek atlagosan 10 szédzalékkal keriilnek tobbe, Kindban viszont tizszeres az
arkiilonbség. A biovaltozatok megjelenése altalaban is zoldebbé teszi a tisztitast: a foszfat
hasznalatat példaul szamos orszagban betiltottak, és sok hagyoméanyos gyarto keriili a szintén karos
ammoniat. Megjelentek a hideg vizben oldodo szerek is, ami a melegités sziikségtelenné valasanak
koszonheté energiamegtakaritissal jarul hozza az iiveghazhatasi gazok csokkentéséhez. Igy vita
kerekedett, hogy valdjadban melyik mososzert €s milyen mértékben lehet zdldnek tekinteni, az
iparagban ugyanis nincsenek globalis szabvanyok.

A Directory Ecolabel Index nemzetkdzi tantsitd példaul hidba sorol fel tobb mint hatvan zdld
tisztitomarkat, a mososzereknél nincs olyan osztdlyozds, mint a haztartdsi késziilékek
energiafogyasztasandl. Az Ecover szerint az EU 6kocimkéjének elnyeréséhez sem elég szigortiak a
feltételek. A Which brit fogyasztévédelmi szervezet pedig 2010-ben arra jutott, hogy szamos,
z6ldnek mondott tisztitdszer egyaltalan nem kornyezetbarat. Sok esetben azonban - mutatnak ra
szakértok - a legjobb megoldéas a kevesebb tisztitas, vagy olyan természetes anyagok hasznélata,
mint a s, a citrom vagy az ecet.

(HVG, 2013. jalius 6., szombat, 61-62. oldal)



Remények rabsagaban

Devizahiteles-per a Ktria el6tt

Barmilyen itéletet is hoz a devizahiteles-perben a Kuria, az érintett banki iigyfeleket ez nem
szabaditja meg a terheiktol.

Nem jelezte a szerzdédésben a pénzintézet, hogy a hitel felvételekor, illetve a torlesztés folyaman
eltérd arfolyamon kalkulélja majd az Gsszegeket - ezzel a kifogdssal tdmadta meg a birdsagon az
OTP Bank egyik devizahiteles iigyfele a koztiik évekkel ezelétt kotott kontraktust. Ugy tudni, hogy
a Kuria jalius 4-én - lapzartank utdn - pontot tesz a vitara. A bank a kolcsont devizavételi, mig a
havi torlesztorészleteket eladasi arfolyamon szamolta, igy a kiillonbozet a hitel torlesztdjének
minden részlet atutaldsakor pluszkoltséget, az OTP-nek pedig tobbletbevételt jelentett. Az adds
szerint az arfolyamrés megjeldlésének elmulasztisa miatt a szerz6dés nem teljes, ezért a
hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld torvény alapjan a kontraktus semmisségének
megallapitasat kérte a birosagtol. (Ez a jogszabaly csak 2010. jinius 11-¢éig tartalmazta a
kolesonszerzodések semmisségi feltételeit, azota a szabdlyok a fogyasztovédelmi toérvényben
szerepelnek.)

A bank viszont arra hivatkozott, hogy a szerzOdésben rogzitett teljeshiteldij-mutatd (thm) az
arfolyamrést is tartalmazza. A legf6bb iigyész is a hitelintézet mell¢ allt, mondvan: a devizadtvaltas
koltsége nem a koleson része, ezért azt nem kell feltiintetni a szerz6désben. A Kurian landolt vita
elézménye, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2012 4prilisaban els¢ fokon elutasitotta a
keresetet, viszont a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2012. decemberi jogerds kdzbensd
itélete érvénytelennek mondta ki a kolesonszerzddést. Az OTP Bank ezt kdvetden nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet a Karidhoz.

Bar a hazai jogrendszerben nem gyakorlat, a dontés akar precedensértékii is lehet: ha a Kuria
kimondan4 a szerz6dés semmisségét, akkor erre minden olyan hitelszerz6désnél Utmutatasként
lehetne hivatkozni, amelyekben az atvéltasi arfolyamot nem tiintették fel kiilon koltségként. Az
addsoknak azonban az ilyen tartalmt dontés korantsem jelentene akkora segitséget, mint ahogy a
kozhiedelemben elterjedt. Ha ugyanis a szerzddést érvénytelenitik, emiatt a banknak és ligyfeleinek
ujra meg kell allapodniuk a torlesztésrdl, a kamatokrdl és az arfolyamokrol. Ha pedig nem sikertil
megallapodniuk, minden visszaallhat az eredeti allapotba; az adosnak akar a teljes felvett 6sszeget
kamatostul, esetleg késedelmi kamatostul, a birosag altal megallapitott szinten vissza kell fizetnie -
foglalt Gssze néhany lehetséges variaciot az ATV-nek Galcsikné Erdési Eva, a Banki
Hitelkarosultak Egyesiiletének szakértdje. Az sem mindegy, hogy a visszafizetendd 6sszeg kamatat
az eredeti szerz6dés idépontjaban aktualis, vagy a mostani mértékben hatrozza-e meg a birdsag.
Lehetséges, hogy a visszafizetési kotelezettség miatt az addsnak el kell adnia ingatlanat, vagy masik
hitelt kell felvennie.

Optimista a hitelszerz6dés megsemmisitését remélé Lazar Dénes tigyvéd, aki a Kuria elétt a
hiteladoést képviseli. A HVG-nek a hatirozathozatal el6tt elmondta: ha a Kuria helybenhagyja a
masodfok itéletet, a szerz6dés megsemmisitése utan az adosnak szerinte csak a hitel tékerészét kell
visszafizetnie. Az ligyvéd ugy véli, hogy az ehhez esetleg sziikséges tjabb hitelt az eredeti kdlcsont
folyositd banktol vehetnék fel az addsok, az 10j hitel fedezetéiil pedig ugyanaz az ingatlan
szolgalhat, mint az eredetihez. Lazar szerint a devizaadds javara hozott Kuria-dontés alapjan
hasonlé elbiralasra szdmithatnanak az arfolyamgatat igénylék is, mondvan: 6k nem kotottek 1)
szerzOdést, csak a régit modositottak. A végtorlesztok szamara viszont az iigyvéd szerint mas
megoldast kell kitalalni, hiszen az 6 hitelszerzOdésiiket mar lezartak. Ugyanigy az ingatlanjukat
kilakoltatassal elvesztettek helyzetének megoldasara és jogi kezelésére is kiilsé segitségre lenne
majd sziikség.



A legrosszabb forgatokonyv az adds szemszogébdl az, ha minden marad a régiben, azaz a Kuria
az OTP Banknak ad igazat, s legfeljebb arra szolitja fel a bankokat, hogy utélag modositsak a
szerzOdést; irjak be az arfolyamrést a koltségek kozé. Az Gsszes devizahitel-szerzodést semmissé
kell nyilvanitani, ezek ugyanis az arfolyamrés rogzitésének mellézése miatt egyértelmiien
megsértették a hitelintézeti torvényt - vélekedik Barabas Gyula, a devizaaddsok érdekeit védo
Széchenyi Hitelszovetség elndke. Ugyanakkor ugy gondolja: szerencsésebb lenne, ha a
hitelintézetek és tligyfeleik peren kiviil megallapodnanak, s emellett sziikség lenne arra is, hogy a
kormany, a bankok és a Magyar Nemzeti Bank kidolgozzon egy k6z6s konszolidacids programot.
Ennek keretében a bankok a tdrlesztési hidnyokbol szdrmazd jelentds karuk ellentételezésére
kedvezményes hitelt vehetnének fel az MNB-t6l, mikézben - megszabadulva rossz
kintléviségeiktdl - céltartalékot szabadithatnanak fel. A hitelt folyosité bankhoz e konszolidacios
program keretében nemcsak a rendben torleszté addsok, hanem a mar feketelistara kertlt
devizahitelesek vagy akar az ingatlanjukkal végrehajtas alatt allo, netan kilakoltatott iigyfelek is
fordulhatnénak kartéritésért.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, ahogy azt a Kuria kérésére mar a korabbra (junius
25-¢ére) igért dontéshozatal eldtt jelezte, valtozatlanul ugy tartja, hogy az arfolyamrés nem szamit
koltségnek, merthogy az 6nalld banki tranzakcid. Mi tobb, Szasz Karoly feliigyeleti elndk arra is
figyelmeztette a Kuriat, hogy a hitelintézetet elmarasztald dontésének bankpanik, szélsdséges
esetben akar allamcsdd lehet a kovetkezménye. A PSZAF tavaly év végén 558 ezer devizaalapt
hitelszerz6dést tartott szamon mintegy 3800 milliard forint értékben, és ezek koziil 110 ezer ados
mar tobb mint harom hdonapos torlesztési késedelembe esett.

Fliggetlen forrasok szerint jelenleg kortilbeliil ezer devizahiteles-per folyik a birosagokon, és mar
olyan is akad (Kasler Arpadé), amelyik az Eurdpai Birésagon kotott ki. Az Eurépai Bizottsag is
foglalkozott az itthoni devizahiteliigyekkel: a devizahitel-nytjtas korlatozdsa miatt jinius 20-an
Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljaras elinditdsardl dontott. Az EB szerint sérti a toke
szabad 4dramlasanak unids elvét az a 2011 jaliuséban sziiletett kormanyrendelet, amely szerint csak
az kaphat devizahitelt, akinek a kérdéses devizaban a minimalbér (jelenleg 98 ezer forint)
tizenOtszorosét meghaladd bruttd havi jovedelme van. A kormény azonban a devizahitelek
kockézatossaga miatt az EB 0jabb eljarasa ellenére sem valtoztat a devizahitelekkel kapcsolatos
hozzaallasan - reagaltak az EB kozleményére a Nemzetgazdasagi Minisztériumban.

HORVATH EVA

(HVG, 2013. jalius 6., szombat, 65-66. oldal)

Az éves elszamolasi kotelezettség nagyon fontos feladata a szolgaltatonak

Napjainkban a haztartasi koltségek jelentds részét az energiadijak teszik ki. A lakossagi
fogyasztok jelentdés hanyadanak kiilonosen megterheld a foldgdzszamlak rendezése, mivel a
f6zéshez sziikséges energiamennyiségen tulmenden szdmos otthon téli flitését is ez az
energiahordozd biztositja. Ebbdl fakadodan, vitathatatlanul, kiemelt jelentdsége van a foldgéazért
fizetendd dij elszamolasanak. A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeloségéhez érkezett kérelmében a fogyasztd a szolgaltatd szamlézasa ellen nyujtott be
panaszt, és beadvanyahoz tobb bizonylat mellett egy 600.000 Ft-ot meghaladd 0sszegli szamlat is
mellékelt.

A lefolyatott eljaras soran megallapitast nyert, hogy sem 2010-ben, sem 2011-ben nem keriilt sor
a leolvasott mérdallasok alapjan a tényleges energiafelhasznalas elszdmolasara, illetve 2011. évben
egyetlen részszamlat sem allitott ki a vallalkozas. 2012 marciusaban a foldgaz-kereskedd potolta
mulasztasat, és kibocsatotta az elmaradt évekre vonatkoz6 bizonylatot, melynek kovetkeztében a



fogyasztonak kiilondsen nagymértékii - dsszességében 900.000 Ft-ot meghaladd Osszegl - gazdij
tartozasa keletkezett.

A Felligyeloség az ligyben jelentds Osszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, valamint
megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, tovabba a vallalkozas tizletszabalyzataban
foglalt kotbér megfizetésére is kotelezte a szolgaltatot. A hatdrozat még nem jogerds.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az éves elszamolési kotelezettség nagyon fontos feladata
a szolgaltatonak, melynek elmulasztasa komoly jogkdvetkezményekkel jar.

A fogyasztok szamara a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége
azt tanacsolja, hogy a szamlazas elmaradasat mihamarabb jelezzék a foldgaz-kereskedo felé, mivel
a felhasznalt foldgazmennyiség arat - fiiggetleniil a fogyasztovédelmi eljarasban megallapitott
jogsértés miatt kirdtt szankciotol - elébb-utobb ki kell fizetni.

A hasonlo esetek elkeriilése érdekében a hatékony hatdsagi fellépés mellett igen fontos a tudatos
fogyasztdi magatartds tanusitasa is, figyelniink kell arra, hogy a szolgaltatd a szamlakat kiallitja-e;
azokon a megfeleld mérdallasok szerepelnek-e. Kiilonosen fontos az éves elszdmold szamla
kiallitasa, tekintettel arra, hogy ezen szolgaltatasi teriileten is évente egyszer torténik a mérdallas
leolvasasa és ez alapjan a tényleges fogyasztds elszamolasa. Az elszamolé szamla nyujt
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy a részszamlakban feltiintetett energiamennyiséghez képest
mennyi volt a fogyasztasunk. Ezen tulmenden a megéllapitott felhaszndlasi adatok alapjan allitja ki
a szolgaltato a kovetkezd évben a részszamlakat.

Az ligy jelzésértékil a tekintetben is, hogy a részszamldzas elmulasztasa is jelentds hatranyt okoz
a fogyasztonak, hiszen az éves elszdmolasi idOszakon beliil kidllitott szdmlakkal az év soran
elfogyasztott energiamennyiséget fizetjik meg. A részszamlazas biztositja azt, hogy - az évente
egyszer torténd elszamolds mellett - a felhasznalt gazmennyiség dija folyamatosan rendezésre
kertiljon, és ne halmozodjon fel a fogyasztot terheld hatralék, vagyis a részszamlak megfizetésével
az adott évre meghatarozott energiamennyiség arat rendezziik. Ebbdl kovetkez6en ebben az esetben
a részszamldk kidllitasdnak elmulasztisa kiillonosen nehéz gazdasdgi helyzetet okozott a
panaszosnak.

Az iigyben a hatosagi eljards megindulaskor a fogyasztd kérelmére mar folyamatban volt a
fogyasztasmérd berendezés pontossagi vizsgalata. Ezzel kapcsolatban érdemes tudnunk azt, hogy
amennyiben a szakértéi vizsgadlat soran megallapitast nyer, hogy a gazmérd az elfogyasztott
foldgdz-mennyiséget pontatlanul mérte, vagyis a késziilék hibas, akkor a szolgaltatonak az
elszamoléast mddositania kell. Az elszamolas helyesbitése soran meg kell allapitani a hibas mérés
id6tartamat, melynek vonatkozésaban a vallalkozds potelszamolasi kotelezettsége fenndll. Ha
objektiv modon megallapithaté a meghibasodas idépontja, akkor ettd]l az idéponttdl kezdédden a
mérd leszereléséig terjed a potkalkulacios iddszak, ellenkezd esetben a fogyasztd és a szolgaltato
kozos becslése az irdnyado, ilyen jellegli megegyezés hianyaban egy ¢év tekinthetd hibas mérés
iddszakanak. Hangsulyozandé azonban, hogy amennyiben a vizsgilat a mérdberendezést
megfelelonek talalja, az ellendrzés koltségeit a fogyasztonak kell viselnie.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy ebben az {igyben a Feliigyel6ség - gondos mérlegelést
kovetden - a jogsértés sulyanak megfeleld szankciot alkalmazott, bizva abban, hogy a szolgéltato a
jovoben tartozkodik a fogyasztok érdekét sulyosan sértd jogellenes magatartasoktol. Ezen
tilmenden azonban érdemes szem eldtt tartani, hogy tudatos fogyasztdi magatartassal, az
elszamolds nyomon kdvetésével a szamlazassal kapcsolatos vitdk egy része megeldzhetd, hiszen
mindannyiunk k6zos érdeke, hogy az adott szolgaltatas a fogyasztok érdekét is szolgalja.

http://www.elemzeskozpont.hu/content/az-%C3%A9ves-elsz%C3%A1mol%C3%Alsi-
k% C3%B6telezetts%C3%A9g-nagyon-fontos-feladata-szolg%C3%Alltat%C3%B3nak

(elemzeskozpont.hu, 2013. julius 4., csiitortok)

Elmaradt a 1ényeg
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http://www.elemzeskozpont.hu/content/az-éves-elszámolási-kötelezettség-nagyon-fontos-feladata-szolgáltatónak

Putsay Gabor

A birdsag megprobalta a kaposztat megtartani és a kecskét is jollakatni, de olyan dontést hozott,
amihez semmi koze - mondta lapunknak egy neve elhallgatasat kérd ligyvéd. Kozolte, hogy a
birosag két dolgot tehetett volna, kimondja, hogy valami jogszabalyba iitkozik, vagy nem iitkozik
abba. Azt viszont nem hatarozhatja meg egy kereskedelmi tigyletrél, hogy az milyen aron torténjen.
Hangstlyozta, hogy az alapproblémat a per nem <érintette, nevezetesen azt, hogy itt nincs
devizahitelezés. Ugyanezt a problémat vetette fel Rona Péter is. A kozgazdasz lapunknak ugy
nyilatkozott, hogy itt egy technikai jellegli dontést hozott a Kuria, viszont nem foglalkozott a
devizahitelezés 1ényegével. Az tligyfeleknek az jelentette volna egyediili megoldast, ha a birdsag
kimondja, hogy ez nem devizahitelezés. Ugyanis a bank forinthitelt nyujtott, és a frank arfolyamara
hivatkozva hatarozott a feltételekrdl. Ezek a szerzodések nem felelnek meg a kdlcson fogalmanak,
tehat semmisek. Szerinte ezt a jogasztarsadalom tobbsége is elfogadja, de mivel nem ismerik ennek
kovetkezményeit, nem tudjak ezt kimondani. Kozolte, Horvatorszagban a hiteleseket a
fogyasztovédelem képviseli, nalunk erre a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete képtelennek
bizonyult.

(Magyar Hirlap, 2013. julius 5., péntek, 9. oldal)

FVA heti sszeallitas



