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Targy: KRV-589 forgalmi rendszamu Suzuki Sx4 gépjarm( javitasa

' Tisztelt Selmeczi Balazs Ur!

A fenti targyban 2024. majus 17-én kuldétt elektronikus levelére az aldbbiakat kivanom
| elmondani:

Dr. Kranicz Jozsef 2024.05.08-an reggel felkereste a szerviziinket a gépjarmuive javitasaval
és muszaki vizsgaztatasaval kapcsolatban.

. Az ugyfélszolgalati pultnal atadta a miszaki vizsgaztatashoz szilkséges iratokat. aldirta a

szilkséges kérelmeket, dokumentumokat.

A szerviz munkafelvételi pultnal szervizvezetének személyesen felsorolta azokat a hibakat,
melyeket eddig tapasztalt, tovabba kérte, hogy a mlszaki vizsga elézetes atvizsgalasa soran
észlelt tovabbi hibakat is javitsuk meg, amelyek sziikségesek a sikeres miiszaki
vizsgahoz és az autdjanak tékéletes mikédéséhez.

Szbéban elmondta, hogy esedékes éves intervallum szervizet kér a kocsijara (ez az olaj és
szlrék cseréjét jelenti), tovabba kéri a gyljtogyertyak cseréjét is, mert nem volt még az sem
cserélve az autdjdban, az utébbi idében. Jelezte, hogy a futdmiibél érdekes hangokat hall,
amelynek okat keressiik meg és javitsuk meg.

- Tovabba kérte, hogy minden legyen megijavitva, hogy a gépjarmi miliszaki vizsgara

. megfelel6 allapotba keriilion és sikeresen levizsgazzon.

Dr. Kranicz Jézsef sietségére valo hivatkozassal a szervizben 2024.05.08-an reggel 10-15
percet toltétt, majd elsietett dolgozni. Nem tudta megvarni az elézetes atvizsgalas
eredményet, valamint a teljes dokumentaciét, de munkatarsaink az elmondottak alapjan egy
tajekoztato jellegli szébeli arajanlatot adtak, amely maximum 300.000. Ft-os arajanlat volt.

Azt gondoljuk megbizott szerviziinkben, hiszen a kordbbi években is minden autéjukat

hasonlé médon mi javitottunk. Szerviziink hasonlé médon megbizott az ugyfélben, ezért a
nagyobb javitdsoknal sem kértiink eléleget az tgyféltél, hanem a megrendelt és elvégzett

- javitasokat a munka elvégzése utan fizette ki.



. Az esedékes intervallum szerviz keretében végzenddé feladatokon felil az eldzetes

atvizsgalas igazolta az Ugyfél altal jelzett hibakat, tobbek kozott, hogy spirdlrugd térése

tonkretette a toronycsapagyat, valamint a vilagitds megfelel6 miikddése érdekében kettd

izzot cserélni kell.

A hibak diagnosztizalasa utan a szerviz vezeté és masik munkatarsunk is tébbszér probalta
felhivni az tgyfelet, hogy tajékoztassuk az autéja allapotardl és a sikeres miiszaki vizsga
érdekében elvégzendt javitasokrol, azok kéltségérél. A telefonos megkeresésiink soran nem
sikerllt az tgyféllel beszélni és visszahivast sem kaptunk, valamint az (gyfél sem kereste
szerviziinket.

Mivel az uUgyfel telies kéri miszaki vizsgara felkészitést és javitast rendelt meg

- szerviziinktdl, a korabbi szervizek soran kialakult bizalomra vald tekintettel, masnap

beszereltiik a cserélendd alkatrészeket, majd milszaki vizsgat végeztink az autén. A
javitasoknak kdszonhetéen a gépkocsi sikeresen miiszaki vizsgat tett.

Az auté javitasarol részletes szamlat készitettink a mely tartalmazta a felhasznalt
alkatrészeket és az elvégzett munkakat.

- A megrendelt javitasokkal és a miszaki vizsgaval 2024.05.10.- én elkészultunk.
- Az Ugyfelszolgalat munkatarsa telefonon elérte Dr. Kranicz Jozsef tulajdonost és

tajekoztatta, hogy a javitas elkészult, a gépkocsi sikeres miszaki vizsgat tett.
A javitasi szamla dsszege 211.865.- Ft, tovabba a miiszaki vizsgaért 9550.- Forint hatdsagi
dijat kell fizetni.

Az autd elkészilte utan elészor telefonon majd személyesen bekapcsolodott egy hélgy a
folyamatba. A gépjarml tulajdonosaval, a munka megrendeljével a tovabbiakban
személyesen nem talalkoztunk.

Az autdval kapcsolatos tovabbi tUgyintézését és a szamla kifizetését egy hélgy intézte, aki
kozolte, hogy 6 az Ugyfelink felesége, és 6 intézi az iigyeket, mert a férje nem tudja. Az
Ugyben valé eljarasi jogosultsagat meghatalmazassal nem igazolta. Kéréstinkre sem volt
hajland6 igazolni az autéhoz térténé jogosultsagat.

Kifogasolta és megkérddjelezte az elvégzett javitasok szilkségességét, és azt vélelmezte,
hogy szerviziink a feltlintetett alkatrészeket ténylegesen nem hasznalta fel a javitas soran, a
szamla tartalma mdégétt nincs tényleges teljesités és a megrendelés nem terjedt ki az
elvégzett javitasokra. Betekintést kért a megrendelési bizonylatokba, amit teljesitettiink.

| Tajékoztattuk, hogy a tulajdonos kérésének, megrendelésének megfeleléen jartunk el. Csak
- olyan javitasokat végeztink el, amelyek a mliszaki vizsgan valé megfeleléshez

elengedhetetlenek voltak, valamint az intervallum szerviz el6irasai szerint aktualisak voltak.

. A szamlakat, az érvényes miiszaki vizsga papirjait, a kicserélt régi alkatrészeket, a beszerelt

Uj alkatrészek csomagolasat 2024.05.14-én a gépkocsi atadasaval egyidejlileg atadtuk a
hdlgynek.



Dr. Gréf Csilla 6nékhéz irt levelében leirtakat kivizsgaltuk, és az alabbiakban valaszoljuk
meg:

1. ,,A Suzuki szervizben a helyszinen kértem, hogy mutassdk be, hogy a férjem milyen
munka megrendeldlapot irt ald, ahol tételesen fel van sorolva, hogy milyen munkdkat
kért elvégezni. ,,

- A szervizlinkben a holgy részére bemutatasra kerllt a miUszaki vizsgalati kérelem

bizonyitvanya, amelyet Dr. Kranicz Jézsef, a tulajdonos alairt.

A megrendeleskor idéhianyaban a tulajdonos 10-15 percnél tébbet nem tudott a szervizben
tolteni, egyezietett a szervizvezetével, elmondta az altala észlelt hibakat, szobeli elézetes
arajanlatot kapott, majd tavozott. A hibafeltar6 atvizsgalast nem tudta megvarni, igy az

~ elvégzendd munkak tételes felsorolasa az tigyfél tavozasa utan tértént meg.

2. ,,Sajnos ilyen megrendeld lap nem késziilt elore.”

Készllt megrendel6 és munkalap, valamint miiszaki vizsga iranti kérelem

3. Ok »wex abdomen” minden vizsgdlatot és szerviz munkdt elvégeztek, amit jonak lattak,
s nem egyeztettek semmirdl a férjemmel. Utolag akartik vele aldiratni, hogy milyen

munkdkat végeztek el az auton.”

A megrendelés értelmében jartunk el. Elvégeztink minden olyan javitast és csak kizarélag
azokat, amik a miszaki vizsgan valé megfelelés vagy az eléirt intervallum szerviz miatt

- szlkseges voltak.

A munkalap akkor készilt, amikor a tulajdonos/lgyfél behozta az autojat. Dr. Kranicz Jozsef
az Ugy soran csupan a megrendeléskor jart szerviziinkben, késébbiekben felesége Dr. Grof
Csilla jart el az autéval kapcsolatban. Sem vele, sem a tulajdonossal nem kiséreltiink meg,
nem szandékoztunk utélag alairatni semmilyen papirt.

4. ,,Mikor beléptem a szervizbe, a tithkdrnd azzal fogadott, hogy ,,mdr lejjebb ment az dr”.
Gyakorlatilag a 350 ezer Ft-rol 211 ezer Ft-ra esett vissza a munkdlatok dra. A titkdrnd
és a szereld szemtelenkedve oktattak ki engem, mikor kértem a kicserélt alkatrészeket és
a papirokat.”

A teljes Ugyintézés soran 350.000 Ft-os ar nem hangzott el, csak Gréf Csillatol ez félreértés.
A holgynek atadtuk a vizsgaztatassal és javitdssal kapcsolatban keletkezett
dokumentumokat, valamint kérésének megfeleléen a kicserélt alkatrészeket. Utdbbi
megvaldsitasara kértink 20-30 perc idét, amit 6 a fent leirtak alapjan szemtelenségként
ertékelt.

5. ,,Végiil kovetkezd héten, kedden (2024.05.14.) hoztuk el reggel 7-kor az autoét, 211 ezer
Ft helyett 221 ezer Ft lett a dij. A plusz 10 ezer Ft dijat csak papiron rdfirkantottik,
semmilyen magyardzatot nem fiizve a dologhoz. ,,

. Az atadas soran két szamlat adtunk at a holgynek. Az Autdészév Gydngyés Kit. altal kiallitott

javitas és szerviz szamlat, melynek ¢sszege 211.865,- Ft, valamint a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag altal az Gigyfél nevére kidllitott 9.550.- Ft-os szamlat, amit szerviziink fizetett ki a
hatésag felé. El kell ismerntink, hogy a szerviz szamla 211.865.- Ft-os dija ala odairtuk a



9550.- Ft hatésagi dijat annak érdekében, hogy a fizetendé koltségek egy helyen
latszédjanak.

6. A tithkdrnd kioktatta a férjem, hogy én, mint a felesége nem voltam jogosult eldtte
héten pénteken oket szimon kérni, és betekinteni a papirokba.”

A megrendelést Dr. Kranicz Ferenc, az auto tulajdonosa tette meg, az autét téle vettilk at. Az
ugyfél nem jelezte, hogy a tovabbi ligyintézéssel meghatalmaz mas személyt.

Kollégaim -megjegyezném, hogy nem szabdlyosan és jogszer(ien- ennek ellenére adtak
felvilagositast a hdlgynek, aki nem igazolta, hogy az tgyben a tulajdonos nevében eljarhat
és még be sem mutatkozott. A megrendelés tartalmardl, a tulajdonossal egyeztetett javitasi
munkakrél nem volt teljeskorl tudomasa.

7. »A Suzuki szerviz majdnem mdsfélszer annyi dijat elkérni férjemtél, mint ami
redlisan felszamolhatd lett volna az elvégzett munkdkért?”

| A javitas ara hivatalos arjegyzékiink alapjan kertlt megallapitasra, de figyelembe vettik,

hogy korabbi megbizhaté Ggyfellinkrél van szd, ezért az alkatrészek listadrbol kedvezményt
biztositottunk. Az auté javitasat a megrendelés felvételekor a tulajdonossal kdzélt varhato
kéltsegnél alacsonyabb aron végeztik el.
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