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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3010/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szold 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet, valamint a koronavirus elleni
véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas

1. A tamadott szabalyozas és az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint
foglalhatdk 6ssze.
A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépéseérdl

sz0l6 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2021. februar 8. napjan
|épett hatalyba. Az R1. bevezetdjében utal arra, hogy azt a Kormany az Alaptoérvény
53. «cikk (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében, a
katasztroéfavedelemrodl és a hozza kapcsolédo egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg.
Az R1. 1. §-aval a Kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany (a tovabbiakban:
koronavirus-vilagjarvany) kovetkezmeényeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész terlletére
veszélyhelyzetet” hirdetett ki. Az R1. 3. § (1) bekezdése szerint a ,veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkivili intezkedésekrdl kilon kormanyrendeletek rendelkeznek”. Az
R1.-t a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szélo, 2021. februar 22-én
kihirdetett 2021. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Védtv.) 1. §-a megerésitette.
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2. A koronavirus elleni védoéoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VI 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 2021. augusztus 1. napjan Iépett hatalyba, kivéve
a 3. §-t, amely 2021. augusztus 15. napjan lépett életbe. Az R2.-t a Kormany az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkotdi hataskdrben eljarva
alkotta meg.

Az R2. 1. § (1) bekezdése értelmében az R1. szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban:
veszélyhelyzet) ideje alatt az egészségiigyi szolgaltatok és muikddési engedélylk
nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004. (XI. 17.)
EGM rendelet 2. szdmu melléklete szerinti ellatasi formak kozll alapellatast, Ggyeleti
ellatast, jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekvObeteg-szakellatast, mentést
igénylé ellatast, betegszallitast, bentlakasos szocidlis vagy gyermekvédelmi
intézményben szervezett egészségligyi ellatast, fegyveres és rendvédelmi szervek
egészségiigyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint a
kdzvetlen lakossagi gyogyszerellatast nyudjté egészségligyi szolgaltatonal (a
tovabbiakban egyutt: egészségligyi szolgaltatd) nem hozhato Iétre olyan jogviszony,
amelynek keretében az egészségligyi tevékenységet olyan, az egészséglgyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szélo 2003. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Elitev.) 4. § a) pontja szerinti egészséglgyi dolgozgd, illetve az Eltev. 4.
§ ¢) pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddéoltast
(a tovabbiakban: védodoltas) nem vette fel. Az R2. 1. § (2) bekezdése értelmében a
veszélyhelyzet ideje alatt az egészséguigyi szolgaltaté nem hozhat létre az Elitev. 4. §
b) pontjaban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi szolgaltatd székhelyén
és telephelyén torténd végzésére iranyuld jogviszonyt olyan személlyel, aki a
veddoltast nem vette fel.

Az R2. 1. § (3) bekezdése értelmében az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései szerinti
foglalkoztatott (a tovabbiakban egyutt: foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése
elétt nem vette fel a védodoltast, az allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében koteles egydodzisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozisu
oltéanyag esetén a védooltas elsé dozisat 2021. szeptember 1. napjaig, kétdozisu
oltébanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az oltdorvos altal meghatarozott
idépontban felvenni. Az R2. médositasarodl szolo 507/2021. (VIII. 31.) Korm. rendelet a
védoboltas elsé dozisa felvételének hataridejét 2021. szeptember 15. napjaig
meghosszabbitotta.

A 2021. november 19. napjan hatalyba lépett, az R2. médositasardl szoldé 637/2021.
(XI. 18.) Korm. rendelet, mely el6irta a harmadik oltas felvetelének kotelezettségeét is.
Ennek a foglalkoztatott az egydodzisu oltdanyag esetén az elsd, kétddzisu oltdanyag
esetén a masodik dozis felvetelétdl 180 napon belil kell, hogy eleget tegyen.
Amennyiben e modositd rendelet hatalyba |épésekor a 180 napos hataridé mar eltelt,
a foglalkoztatottnak 2021. december 10. napjaig kell az emlékeztetd oltast felvenni.
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Az R2. 1. § (4) bekezdése szerint a kotelezettség alol akkor mentesil a foglalkoztatott,
ha részére egészséglgyi indokbdl ellenjavallt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi
szakvélemény is alatamasztja.

Az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltatd a foglalkoztatottat felhivhatja a
véddoltas felvételének igazolasara. A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a
munkaltato felhivasara 6t napon belil koteles hitelt érdemlé moédon igazolni, ennek
soran kizardlag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
oltdanyag vehet6 figyelembe. Az R2. 1. § (8) bekezdése szerint a munkaltato felhivja
azon foglalkoztatottakat a véddoltas felvételére, vagy mentesilésiik igazolasara, akik
ennek hataridében nem tettek eleget. Az igazolas hianyaban az R2. 1. § (9) bekezdése
értelmében a foglalkoztatott jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell szlintetni azzal,
hogy ebben az esetben a foglalkoztatottat felmentési vagy felmondasi id6 és
végkielégités nem illeti meg.

3. Az inditvanyl. elGterjesztéje maganszemély, az R2. 1. § (6) és (8)-(10)
bekezdéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert allitasa szerint ezek az Alaptorvény |Il. cikkében meghatarozott emberi
méltésaghoz valo jogaval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
jogaval, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki
egészséghez fiz6do6 alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozo szerint az R2. — az altalanos személyiségi jog részét képezd testi
integritdshoz  valé jog megsértésével — visszaélésszerlen kényszeriti az
egészsegligyben dolgozd munkavallalokat a véddoltas felvételére, azzal a céllal, hogy
az atoltottsagi statisztikat novelje. Hivatkozik arra is a panasz, hogy a gyorsitott, un.
feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett oltdéanyagok
kdzép- és hosszu tavu mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes
eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb
biztonsagot jelent. Mindezek mellett a panaszos nem vitatja, hogy ,a rendelkezésre
allo oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert és publikalt mellékhatasaik a
pandémia kovetkezményeinek tikrében elhanyagolhatdak”.

Az inditvany1. indokolasa szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz flzott
joghatrany, azaz a foglalkoztatott munkaviszonyanak quasi rendkivili felmondassal
torténé megsziintetése olyan sulyl anyagi és erkdlcsi kovetkezményekkel jar, amely
egyaltalan nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval és egyben a
bevezetése idOpontjara tekintettel észszer(tlen. Egyrészt a jelenlegi fertézottségi
mutatok és azok dinamikaja egyaltalan nem indokolja Ujabb, rendkivili intézkedések
bevezetését, masrészt mindenki szamara elérheté a védoéoltas, harmadrészt az
egészségugyben dolgozdkra jelenleg is a legszigordbb higiéniai és a fertozési
kockazatot kizard protokoll van érvényben. Sérti tovabba az aranyossagot, hogy a
rendkivili felmondas helyett a Kormany az egészségligyi cél érdekében
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rendelkezhetett volna jogkdvetkezményként tobbek kodzott példaul az oltatlanok
ideiglenes tavmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsz(iinéséig
tarto felfliggesztésérdl, fizetés nélkili rendes vagy rendkivili szabadsagrol.

4. Az inditvany2. el6terjesztéje maganszemély, aki a 2021. augusztus 23. napjan
érkezett panaszaban az R1. és az R2. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. A panaszos szerint az R1. és az R2. az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is serti, mert a Kat. 44. §. ¢)
pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az Alaptorvényben nem szereplé ¢) pontra
figyelemmel kertlt sor a veszélyhelyzet Kormany altali kihirdetésére. Az inditvanyozo
szerint a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, mint nem az Alaptdrvény 53. cikkére
épuld jogalapon nyugvd kormanyrendeletek alaptorvény-ellenesek. Az inditvanyozo
arra is hivatkozott, hogy az egészséglgyrél széld 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 57. § (3) bekezdése a miniszternek és nem a Kormanynak adott
felhatalmazast egyes munkakdrokben a kdtelezd véddoltas elbirasara.

Az inditvanyozé az R2.-h6z a kozjogi érvéenytelenségen tulmutaté indokolast is
eléadott.

Az inditvanyozo allitasa szerint az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései negativ diszkriminaciot
tartalmaznak, mert megtiltia az egészségligyi szolgaltatoknak, hogy olyan
személyeket alkalmazzanak, akik nem vették fel a Magyarorszagon engedélyezett
oltasok egyikét sem. Az R2. 1. § (3) bekezdése pedig azért ellentétes az Alaptorvény Il.
cikkével és a XV. cikk (2) bekezdése altal garantalt diszkriminaciétilalommal, mert ,az
509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet elégségesnek itélte a negativ teszteredményt is,
illetve a jelenleg is hatalyos 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni
védettség igazolasara nem kizarélag a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag
oltasara felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal vald beoltottsagot fogadja el, hanem
elismeri a megfert6z6dés utani felgydgyulassal megszerezhetd immunvédettséget is.
Az R2. tehat a természetes immunitassal rendelkezd foglalkoztatottakat
joghatranyban részesiti és alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast szerzett
foglalkoztatottakkal szemben. Az inditvanyozo abban is a diszkriminaciétilalom
megsértéséet latja, hogy a jogalkotd csak az egészségligyi agazatban irt el a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony megszlintetésére vezetd oltasi kotelezettséget.
Az inditvanyoz6 véleménye szerint az R2. 1. § (6)—(7) bekezdései ellentétesek az
Alaptorveny Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valo6 joggal, a lll. cikk (2)
bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacié tilalmi rendelkezéssel, a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az
egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez és a XX.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiz6d6 joggal. A
koronavirus elleni oltbanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez kotott
engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa
kisérleti szakaszban van. Ebbdl kovetkezik, hogy az oltdanyag mellékhatasai
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teljeskérien nem ismertek, ezért az oltas az azt felvevdk életét, egészségét
veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem lehet kotelezni, hogy emberkisérletben
vegyen részt. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy az R2. tamadott rendelkezései a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi |. torvény (tovabbiakban Mt) 54. § (2)
bekezdését is sértik, mert az egészséget veszélyeztetd munkaltatdi utasitds az Mt.
ezen rendelkezése szerint megtagadhaté.

Az inditvanyozo6 az R2. 1. § (10) bekezdését az Mt. 77. §-ba Utkdzdnek tartja, azonban
nem jelolte meg az Alaptorvény egyetlen olyan rendelkezését sem, amelynek
sérelmét allitana ezzel 6sszefliggésben.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott rendelkezések a felsoroltakon tul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (a tovabbiakban: PPJNE),
az emberi lény jogainak és méltésaganak a biologia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérél sz6l6 Ovieddban 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezményével (a tovabbiakban: Ovieddéi Egyezmény), az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaval (a tovabbiakban: Alapjogi Charta), az 507/2006/EK rendelettel, a
726/2004/EK rendelettel, valamint az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyulésének
2361/2021. szamu hatarozataval is ellentétesek.

Az inditvanyozo kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy nem veszi fel a védéoltast az R2.-
ben meghatarozott idépontig, s nem all fenn az esetében mentesilési ok, igy
munkaltatdja a jogviszonyat koteles megsziintetni.

5. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak egészséguigyért felelds allamtitkara és az
igazsaglgyi miniszter ~ amicus  curiae  beadvanyokkal  fordultak = az
Alkotmanybirésaghoz, amelyekben a tamadott szabalyozas Alaptorvénnyel valo
Osszhangja mellett érveltek. A Tarsasag a Szabadsagjogokért érdekvédelmi
szervezetként szintén amicus curiae beadvanyt nydjtott be, amelyben az R2. ,és
végkielégités” szovegrészének alaptorvény-ellenességét allitotta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes Uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Al cikk (2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, dnkéntes hozzajarulasa nélkil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

alkotmanybirosag.hu 5



[21]

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XVIL cikk (3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.”

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

.53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas
vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkivili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos
torvéenyben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.
(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad hatalyban, kivéve,
ha a Kormany - az Orszaggyulés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

.54. cikk (1) Kulénleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa — a Il. és a lll.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok
kivételével — felfliiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

(2) Kulénleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggesztheté fel, az
Alkotmanybirésag mikddése nem korlatozhaté.

(3) A kulonleges jogrendet a kilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megszlnteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torveny
hatarozza meg.”

2. Az R1. érintett rendelkezései:

A Kormany

az Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében,

a 2—-4. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédo
egyes torvenyek modositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a
kdvetkezOket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet kihirdetése
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1. § A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany (a tovabbiakban: koronavirus-
vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet
ki.

2. A koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasaval 6sszefliggd szabalyok
2. § (1) A Kormany a koronavirus-vilagjarvany kévetkezményeinek elharitasaért felel6s
kormanytagként a miniszterelnokot jeloli ki.

(2) A miniszterelnokot az (1) bekezdés szerinti feladatanak ellatasaban a jarvanylgyi
készilltseg soran mukddd Operativ Torzs feladatairdl szolo 286/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelettel |étrehozott Operativ Torzs segiti.

3. § (1) A veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkivili intézkedésekrdl kilon
kormanyrendeletek rendelkeznek.

(2) A Kormany a veszélyhelyzet fennallasanak szikségességét folyamatosan
felllvizsgalja.

(3) A Kormany az allampolgarok egyuttmikodését kéri a veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkivili intézkedések végrehajtasaban.

[...]

5. § Ez a rendelet 2021. februar 8-an Iép hatalyba.”

3. Az R2. érintett rendelkezései:
3.1. A 2021. augusztus 1. napja és 2021. augusztus 14. napja kdzott hatalyos szoveg:

.1. 8 A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes
torvények modositasarol szold 2011. evi CXXVIII. térveny 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6lo 2021.
évi |. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1. 8§ (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a
tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt — a (4) bekezdés szerinti mentesités
kivételével —

a) az egészséglgyi szolgaltatok és mikoddési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint
az egészségugyi szakmai jegyzekrol szold 2/2004. (XI. 17.) EUM rendelet 2. szamu
melléklete szerinti ellatasi formak kozul

aa) alapellatast,

ab) lgyeleti ellatast,
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ac) jarébeteg-szakellatast,

ad) diagnosztikat,

ae) fekvébeteg-szakellatast,

af) mentést igénylo ellatast,

ag) betegszallitast,

ah) bentlakasos szocialis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett
egészségugyi ellatast,

ai) fegyveres és rendvédelmi szervek egészségligyi ellatasat (dolgozok és
fogvatartottak alapellatasat), valamint

b) a kdzvetlen lakossagi gydgyszerellatast

nyujtd egészségligyi szolgaltatonal (a tovabbiakban egyitt: egészségiigyi szolgaltato)
nem hozhatd létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségugyi
tevékenységet olyan az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eltev.) 4. § a) pontja szerinti
egészségiigyi dolgozd, illetve az Elitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné, aki a
SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas) nem vette fel.
(2) A veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgaltatd — a (4) bekezdés szerinti
mentesités kivételével — nem hozhat létre az Elitev. 4. § b) pontjaban meghatarozott
tevékenységnek az egészségligyi szolgaltatdé székhelyén és telephelyén torténd
végzeésére iranyulo jogviszonyt olyan személlyel, aki a véddoltast nem vette fel.

(3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyutt:
foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a védoboltast, az
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében koteles — a (4)
bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egydozisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdéanyag esetén a védodoltas
elsé dozisat 2021. szeptember 1. napjaig,

b) kétdozisu oltdbanyag esetén a véddoltds masodik dozisat az oltdorvos altal
meghatarozott idépontban

felvenni.

[...]

(6) A munkaltato a foglalkoztatottat felhivhatja a veddoltas felvételének igazolasara. A
veddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltatéd felhivasara 6t napon belil kdteles
hitelt érdeml6 mddon igazolni a személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi
igazolvany és az alabbi dokumentumok valamelyikének egyideji bemutatasaval:

a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az
interoperabilis, Covid19- oltasra, tesztre és gydgyultsagra vonatkozd igazolvanyok
(unidés digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak
keretérél szold, 2021. junius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti unids digitalis Covid-igazolvany,
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[24]

[25]

b) a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idd nélkili —
védettségi igazolvany, illetve applikacio,

¢) a Nemzeti Népegészségligyi Kbzpont honlapjan kdzzétett minta alapjan az oltast
igazol6 orvos altal kiallitott SARS-COV-2 elleni véddoltasrol sz6l6 igazolas,

d) az Egészséguigyi Vilagszervezet altal kiadott nemzetkozi oltasi bizonyitvany, ha az a
SARS-COV-2 elleni véddoltas beadasanak megtdrténtére vonatkozd, oltast igazold
orvos altal kiallitott bejegyzést tartalmaz.

(7) Az (1)—(6) bekezdés vonatkozasaban kizarélag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti oltdanyag vehetd figyelembe.

(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti véddoltast
nem vette fel a (3) bekezdés a), illetve b) pontjaban meghatarozott hatariddig, a
munkaltatd felhivja, hogy a védéoltast a felhivastdl szamitott 15 napon belll vegye
fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott mdédon igazolja,
vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

(9) A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal
meg kell szlintetni, ha

a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott
15 napon bellil nem igazolta a munkaltatd felé a (6) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott modon, és

b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés
szerinti felhivastol szamitott 15 napon belll nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbdl
torténé megsziintetése esetén a foglalkoztatottat felmentési id6 vagy felmondasi id6
és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés okat és jogkdvetkezményeit
haladéktalanul kdzéIni kell a foglalkoztatottal.

[...]

2.8 (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. augusztus 1-jén lép
hatalyba.

(2) A 3. § 2021. augusztus 15-én Iép hatalyba.”

3.2. Az R2. 2021. augusztus 15. napjan hatalyba |épett rendelkezései:

.3. 8 (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél
szol6 2021. évi . torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6lo 2021. évi |.
torvény hatalyvesztésekor hatalyat veszti.”

3.3. Az R2. 2021. szeptember 1. napjan médosult rendelkezése:

.1. 8 (3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyitt:
foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a védboltast, az
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[26]

[27]

allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében koteles — a (4)
bekezdés szerinti mentesités kivételével — a) egyddzisu oltbanyag esetén a
véddoltast, kétddzisu oltdanyag esetén a védooltas elsé dozisat 2021. szeptember 15.
napjaig [...] felvenni.”

3.4. Az R2. 2021. november 19. napjan mdodosult rendelkezései:

.1. 8 (3) bekezdés c) ,Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban
egyutt: foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a véddoltast,
az allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében koteles — a (4)
bekezdés szerinti mentesités kivételével — [...] az emlékeztetd véddoltast egydozisu
oltdanyag esetén az elsé doézis felvetelét, kétddzisu oltdanyag esetén a masodik
dozis felvételét kovetd 180 napon belil felvenni.”

.1. 8 (8) bekezdés: ,Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti
veddoltast nem vette fel a (3) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott hataridéig,
a munkaltatd felhivja, hogy a véddoltast a felhivastol szamitott 15 napon belll
vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott médon
igazolja, vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.”

4. § (1) Aki a koronavirus elleni véddoltas kdtelezé igénybevételérdl sz6l6 449/2021.
(VIl. 29.) Korm. rendelet moddositasardl szélo 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban:  Md&dr)  hatalybalépésekor a  munkaltatéval  foglalkoztatasi
jogviszonyban all, és az egydozisu oltdanyag esetén az elsé dozis felvételétdl,
kétddzisu oltdbanyag esetén a masodik dozis felvételétél 180 nap a  Mdodr.
hatalybalépésekor mar eltelt, 2021. december 10. napjaig koteles az 1. § (3) bekezdés
¢) pontja szerinti véddoltast felvenni, és azt az 1. § (6) bekezdése szerint igazolni, vagy
az 1. § (5) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatni a munkaltato felé.

(2) Ha a foglalkoztatott az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségét az (1)
bekezdés szerinti hataridon belil nem teljesiti, az 1. § (8)—(10) bekezdése szerint kell
eljarni.”

1. Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. §
(1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
napon belll lehet irasban benyujtani. Az R2. 2021. augusztus 1. napjan lépett
hatalyba, az inditvanyl1. 2021. augusztus 9. napjan, az inditvany2. pedig 2021.
augusztus 23. napjan érkezett az Alkotmanybirdsagra, ezért e kdvetelmény az R2.
vonatkozasaban mindkét panasz tekintetében megvalosul. Az R1. azonban 2021.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

februar 8. napjan lépett hatalyba, ezért az inditvany2. azon elemei, amelyek az R1.
megsemmisitésére iranyulnak, elkésettek, s ez az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet6 el kivételes alkotmanyjogi
panasz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlendil, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

Bar az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltatoé felhivhatja — és nem pedig felhivja —
a foglalkoztatottat a védoéoltas felvételének, vagy pedig e kotelezettsége aldli
mentesllésének igazolasara, a jogkovetkezmények levonasat illetéen nem enged
mérlegelést. Annak az egészségiigyi dolgozdnak a jogviszonyat, aki az R2. hatalya ala
tartozik, és nem veszi fel a véddoltast vagy nem igazolja a mentesilési feltételeket,
azonnali hatallyal meg kell sziintetni. A kdégens rendelkezésre tekintettel a
jogkovetkezmények orvoslasara egy esetleges munkalgyi vita nem tekinthetd
hatékonynak. Megallapithatd tehat, hogy a kifogasolt rendelkezés egyedi Ugyben
kdzvetlenill, munkaltatoi dontéssel realizalodik.

3. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetlenil a norma ellen iranyul — kildnds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érint6é sérelmét
jelenti, am az inditvanyozd nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma
cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozoé alapjogi pozicidja és a norma kodzott
szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozo6 alapjogat; végil az aktualis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

Az eérintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat illetéen az Alkotmanybirdsag
emlékeztet tovabba arra is, hogy ,az érintettség abban az esetben is megallapithato,
ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem
torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathatd idén
belll kényszeritéen bekdvetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozok kozvetlen, aktualis érintettségiiket munkaszerzédeseik csatolasaval
igazoltak.
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[33]

[34]

[35]

[36]

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére alapithatd {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9],
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. E kdvetelménynek az Alaptorvény Il.
cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [140]}, az
Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdése {3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [40],
3356/2020. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
{17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}, az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [30]},
valamint a XX. cikk (1) bekezdése {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]}
egyarant megfelel, mivel mindegyik az inditvanyozdk alapjogaként értelmezhetd
tartalmat hordoz. Nem felel meg azonban ennek a kdvetelménynek az Alaptorvény
53. és 54. cikke, mivel ezek allamszervezeti szabalyokat tartalmaznak.

5. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az
Alaptorvény, ez kovetkezik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-
ellenes jogszabaly” fordulatabol: az Alkotmanybirdsag ugyanis a panaszeljarasban —
mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — alkotmanyossagi szempontu
vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzeés, Indokolas [7], idézi: 3079/2021.
(Il. 4.) AB végzés, Indokolas [23]}. Ennek megfeleléen azok az inditvanyelemek,
amelyek a tamadott szabalyozas Alaptorvényen kivili jogforrasokkal — igy a PPJNE-
vel, az Ovied6i Egyezménnyel, az Alapjogi Chartajaval, az uniés jogforrasok kozé
tartozd rendeletekkel, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyullésének hatarozataval,
tovabba az Eltv.-vel és az Mt.-vel — vald Osszelitkdzésére hivatkoznak, érdemi
elbiralasra ugyancsak alkalmatlanok.

6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltételek teljesulését is.

Az inditvany1. tartalmazza az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint a
serelmezett jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kifejezett kérelmet.
Az inditvany2. a tamadott szabalyozas diszkriminativ jellegét azert is allitotta, mert a
koronavirus-jarvany okozta betegségen vald atesést a jogalkotd nem ismerte el olyan
korilmeényként, amely az oltasi kotelezettség aldl mentességet jelent. Ezen
inditvanyelem tartalmilag mulasztas megallapitasara iranyul. ,Az Abtv. 46. § (1)
bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirdsag jogalkoto altal eldidézett
alaptorvény-ellenesség  fennallasat csak  hataskoérei gyakorlasa  soran -
jogkovetkezményként, hivatalbdl — allapit meg. A mulasztas megallapitasa tehat nem
inditvanyozhaté az Abtv. fenti rendelkezésének értelmében.” {3215/2015. (XI. 10.) AB
végzés, Indokolas [10], hasonldan legutobb: 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}
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[37]

[38]

[39]

[40]

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség
kovetelményének csak részben felelnek meg az inditvanyok. Az inditvanyl. az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyelemek tekintetében érdemi indokolast nem tartalmaz. Az
inditvany?2. el6terjesztéje pedig csak felvetette a tamadott szabalyozas alaptorvény-
ellenességét arra tekintettel, hogy a jogalkotd nem valamennyi, hanem csak az
egészségligyi agazatban tette kotelezévé a véddoltas felvételét, ehhez kapcsoléddan
érdemi indokolast nem adott el6. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015.
(I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzeés, Indokolas [7]}.

Az inditvany2. egységes indokolast tartalmaz az R2. 1. § (6)—(7) bekezdései
vonatkozasaban, azt allitva, hogy ezek azért ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkében
meghatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a lll. cikk (2) bekezdésében foglalt
emberkiseérlet tilalmaval, az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
joggal, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(1z6d6
joggal, mert a koronavirus elleni oltéanyag csupan ideiglenes, feltételekhez kotott
engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa
kisérleti szakaszban van. Ez az okfejtés az inditvanyozd altal felsorolt alaptdrvényi
rendelkezések kozil tartalmilag a lll. cikk (2) bekezdésével hozhatd a legszorosabb
alkotmanyjogi kapcsolatba, noha az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdésével és XX.
cikk (1) bekezdésével is Osszefligg, mivel egy orvostudomanyi kisérlet akar
egészségkarosodassal is jarhat. Azzal azonban, hogy az alkotmanyozd a méltdsag- és
egészségvédelem alaptorvényi szintl védelmét biztositd rendelkezések kozil a
hozzajarulas nélkili emberkisérlet tilalmat kiemelte, az Alaptdrvény XVII. cikk (3)
bekezdéséhez és a XX. cikk (1) bekezdéséhez viszonyitottan egy specialis szabalyt
hozott létre. Erre figyelemmel ez az inditvanyelem az Alaptdrvény Ill. cikk (2)
bekezdése alapjan biralhato el.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegl  kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési  jogkdrébe tartozik. A jelen (lgyben az
Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette, hogy a
jarvanyugyi okbol elrendelt veszélyhelyzet id0szaka alatt az egészséglgyi
tevékenységet folytatd foglalkoztatottak kotelezé oltasa dsszhangban all-e az
Alaptorvény Il. cikkeben foglalt emberi meltésaghoz valé jogbdl levezetheto
egészségugyi onrendelkezéshez valo joggal, és a lll. cikk (2) bekezdése szerinti
emberkisérlet tilalmaval.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag azon inditvanyelemeket taldlta érdemi
vizsgalatra alkalmasnak, amelyek az R2. az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
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méltdsaghoz valé jog részét képezd egészségligyi Onrendelkezéssel és az
Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalommal valé 0Osszhangjanak
vizsgalatara iranyulnak.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az R2.-t a Kormany az Alaptdrvény 53. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében bocsatotta ki. Az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[k]llonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd”. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontésében mar megerdsitette, hogy az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésében
kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdése szerinti — tehat nem a kilénleges jogrendre tekintettel mddositott —
alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazza még abban az esetben is, ha a tamadott
szabalyozast az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott
kormanyrendelet hordozza: ,Kilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat
olyan rendkivlli intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [25], valamint 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [99]}

2. ,Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal foglalkozott mar az dnrendelkezési jog
és annak egészségliggyel kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formajaval, az
egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta mar,
hogy »az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyezd
tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltosaghoz, igy az
Alkotmanybirésag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltésag és az abbdl
levezetheté Onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a korabbi hatarozataiban
szereplé érvek és megallapitasok alkalmazhatosagatol eltérijen. Ezért az
Alkotmanybirésag a korabbi hatarozataiban az emberi meéltosagra és az
onrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott allaspontjat jelen Ugyben is
iranyadonak tekinti.« (Abh1., Indokolas [130]) Az 6nrendelkezési jog forrasa az emberi
méltésaghoz vald jog, ekképpen az dnrendelkezési jog az emberi méltdsag része,
abbdl levezethetd jogosultsag (Abh1., Indokolas [131]). Figyelemmel arra, hogy [...] az
alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak vizsgalati szempontrendszere az Alaptorvény
ll. cikke esetén normal jogrendben és kuldnleges jogrend id6szak alatt is azonos, az
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Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabol indult ki az alapjog-korlatozas megitélése
soran.” (Abh4., Indokolas [100])

Az emberi méltésaghoz valé jog, mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban
hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy »az emberi méltdsag csak az élethez vald
joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes részjogositvanyai - igy az
Oonrendelkezési jog is — mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok« (AbhT.,
Indokolds  [131]). A  cselekvési  autondémiaval  Osszefliggésben  annak
korlatozhatosagara mutatott ra egy késdbbi hatarozataban is az Alkotmanybirdsag:
»az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkotmanyos védelmi
korébdl nem az érinthetetlen ‘méltésagmag’ allt az alkotmanyossagi vizsgalat
kdzéppontjaban, hanem az annak szelvényjogat képezd dnrendelkezési jog mint az
emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatd aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a
cselekvési autonomia [...] allitott sérelme« {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [97]}. Mindezekre tekintettel az egészséglgyi
onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossaga a jelen ligyben is az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendd meg.” (Abh4., Indokolas [101])

3. Az alapjog-korlatozasi teszt elsé l|épcsdje annak meghatarozasa, hogy az
inditvanyban szereplé alapjogba tortént-e beavatkozas, azaz megallapithato-e
érdemi Osszefliggés a tamadott szabalyozas és a megjeldlt alapjog kozott {lasd
példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadasaga, amely a cselekvési
autonémiajaban o6lt testet {v6. (Abh1., Indokolds [140])}. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag korabbi dontésében ramutatott, ,az 6nrendelkezési jogba torténd
beavatkozasnak tobb szintje kiulonboztethetd meg. [..] Minden, egyéni
elhatarozashoz jogkovetkezményt rendelé szabalyozas sziikségképpen befolyasolja
az egyén dontését, a jogrendszer bizonyos magatartasokra, lUgyletekre 6sztonzé, mig
mas magatartasoktdl, dontésektdl visszatartd hatasd normaként értelmezhetd.”
(Abh4., Indokolas [103]-[104]) Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy valamennyi, az
egyén dontéseinek tag teret hagyd norma esetén az onrendelkezéshez val6é jog
érintettsége megallapithato lenne, ehhez ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen
jellegl és sulyd szankciot rendel a jogalkotoé az adott normahoz. A legsulyosabb és
legnyilvanvalobb beavatkozas az, ha a jogalkoté az egyén dontési szabadsagat
elvonja azaltal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir eld.
Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoto oltas felvételét pro forma is
kotelezdvé teszi.” (Abh4., Indokolas [103]) Erre példa az Elitv. 58. § (7) bekezdése,
amely szerint ,[h]a a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének
irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészséglgyi allamigazgatasi szerv a
védooltast elrendeli. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv kdzvetlen jarvanyveszély
fennallasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott védoéoltasok kore
tekintetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja.”

alkotmanybirosag.hu 15



[47]

[48]

[49]

[50]

A jelen lgyben az R2. 1. § (3) bekezdése az egészségiigyben foglalkoztatottak azon
kdre szamara, akik a betegekkel kozvetlenil érintkeznek, pro forma kotelezové teszi a
védoboltas felvételét. E kotelezettség alol — az egészséglgyi indikaciot leszamitva —
csak akkor mentesllhet az érintett dolgozd, ha a foglalkoztatotti jogviszonyat
megszlnteti. Annak ellenére, hogy a kotelezés nem vezet az Eltv. 58. § (7) bekezdése
szerinti — akar allami kényszer alkalmazasaval jar6 - jogkovetkezményekre, a
jogalkotd a védoéoltas kotelezd felvételét nemcsak lex imperfectaként tételezte,
hanem ahhoz hatranyos jogkodvetkezményt rendelt, az e kodtelezettséget elmulasztod
foglalkoztatott  jogviszonyanak  végkielégités és felmentési id6é  nélkili
megszlintetését. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozok dnrendelkezési jogaba tortént jogalkotdi beavatkozas.

4. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkotdi legitim cél
vizsgalata. Ez kovetkezik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint
.[allapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
vedelme érdekében [..] korlatozhatd”. Az Alkotmanybirésag mar mukodésének
kezdetén ravilagitott arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok
objektiv intézményvédelmi oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatozasanak legitim
indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302, hasonldéan 39/2007.
(VI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), ABH 2009, 464, 483, az Alaptorvény
hatalyba lépése utani gyakorlatbol: 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirdsag emlékeztet a koronavirus-jarvannyal dsszefliggd gyakorlatabdl
arra, hogy ,[a]ltaldanossagban kijelentheté: a koronavirus-jarvany leklizdése, ezen
belll az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok
enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”
(Abh3., Indokolas [26]). A kotelezd védodoltasokkal kapcsolatban pedig arra mutatott
mar ra az Alkotmanybirdsag, hogy azok ,egyfeldl az egyént [...] védik a fertdzéstdl,
masfeldl [..] [az 6t] korllvevd kisebb kdzdsséget, valamint az egész tarsadalmat a
jarvanyok megjelenésétol” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh7.),
Indokolas [43]}. A kiilonbdzd jarvanyok okozta fertdzések az egyes emberek életére,
de legalabbis egészségére nézve jelentenek magas foku kockazatot. Ennélfogva a
jarvanylgyi intézkedések — igy koztik a kotelezd véddoltasok — céljanak alapjogi
ereddje az élethez vald jog intézményvedelmi oldala, tehat az allam életvédelmi
kotelezettsége {az életvedelmi kotelezettségrdél mint az élethez valé jog objektiv
oldalarél lasd: (Abh5., Indokolas [98]).

A tamadott szabalyozas csak az egészségligyi tevékenységet végzé foglalkoztatottak
szamara irja eld az oltasi kotelezettséget. Ekképpen a jogkorlatozas legitim célja az
adott esetben agazatspecifikusan is vizsgalandé. Ennek kérében az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a tamadott szabalyozas az egészségugyi ellatorendszer folyamatos
mUkodését (vo. Eltev., Preambulum), illetve a betegelldtas biztonsagat [vo. az
egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény, Preambulum], ezen

alkotmanybirosag.hu 16



[51]

[52]

[53]

[54]

allamcélok keretei kozott pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez és
egészséghez valé joganak érvényesiilését szolgalja. Az allam ezzel kapcsolatos
(intézményi) felel6sségét az Eltv. VII. fejezete kifejezetten is megfogalmazza. Az Eiitv.
141. §. (1) bekezdése rogziti, hogy az allam — az e torvényben meghatarozott keretek
kozott — felelés a lakossag egészségi allapotaért, kulondsen azért, hogy az
egészséghez szikséges feltételrendszer kialakitasaval lehetévé valjon a kozosségek és
az egyének szamara egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint szlkség
esetén lehetséges mértékd helyreallitasa.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben a foglalkoztatottak kotelezd
veddoltasanak elrendelésének legitim céljaként ismeri el az Alaptorvény Il. cikke altal
garantalt élethez és egészséghez valé jog, valamint az Alaptdrvény XX. cikk (1)
bekezdésében foglalt egészseghez valé jog intézményvédelmi oldalanak
érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségigyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak
csOkkentését, kiemelten az egészségligyi ellatorendszer folyamatos mikodését és a
betegellatas biztonsagat.

5. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az
Alkotmanybirésag azt, hogy a legitim cél ,mas mddon nem érhet6 el, tehat a
korlatozas feltétlenll (vagyis elkerilhetetlenil) sziikséges” {3306/2020. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. A jelen Ulgyre az altalanos alapjogvédelmi teszt
szlkségességi eleme akként konkretizalhatd, hogy a foglalkoztatottak véddéoltas
felvételére vald kotelezése és elmulasztasa esetére hatranyos jogkodvetkezmény
kilatasba helyezése nélkil a foglalkoztatottak, az egészségligyi szolgaltatasokat
igénybe vevok, valamint az egészséglgyi ellatasra szoruldk fertézéssel szembeni
védelme realisan elérhet6-e.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,[a] ma
meghatarozé tudomanyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmények,
szervezOdések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korlG vakcinacio érdekében,
mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
magyarorszagi jogalkotas is ezen keretek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas
[88]) E helyutt utal az Alkotmanybirésag a nyilvanossagban is megjelend, azon
adatokra, amelyek alatamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valdszinlisége
a megfert6zédésnek, s ennek bekdvetkezte esetében is jellemzden enyhébb lefolyasu
a betegség (Abh4., Indokolas [91]).

Az Alkotmanybirdsag tartva magat azon gyakorlatahoz, miszerint az eljarasanak ,célja
nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrol vitatott kérdésekben allast foglaljon”
{3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}, de a testiilet az adott idépontban
.meghatarozé tudomanyos vilagkép” figyelembe vételével jar el (Abh4. Indokolas
[80]), az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett
rogziti, hogy a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem
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rendelkez6 modja az oltas felvétele, a tarsadalom minél szélesebb atoltottsaga. Ez
bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja korében kiemelt
fontossagu. Nyilvanvaléan ilyen teriilet az egészségligy, amit még inkabb indokol a
jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet. Az inditvanyozék sem hivatkoztak a jarvany
lektizdésének mas olyan formajanak Iétezésére, amely az oltasi programhoz mérhet6
hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes kapcsolatot igényld
egészségiigyi tevékenységek korében alkalmazhatd lenne (vO. az érintett
foglalkoztatottak izolacioja). E tekintetben utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy a
jarvany azon szakaszaban, amikor a véddoltasok korlatozottan voltak elérheték,
elsdként az egeészségligyi dolgozok szamara volt lehetéség azok felvételére. Az
egészségligyi dolgozdk privilegizalasanak oka akkor is az egészségligyi ellatérendszer
mUkoddképességének fenntartasa volt.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy az Indokolas IV. 4.
pontjaban felvazolt legitim cél két, egymastol elkllonithetd, de egymassal Gssze is
figgd elemet feltételez. Egyrészt — az egészségligyi ellatas biztonsaga korében
értékelhetéen — azt, hogy egészségligyi tevékenységet oltatlan személy ne végezzen,
paciensekkel, kollégaival ne érintkezzen, mert ez az egyébként szigoru higiénés
szabalyok betartasa mellett is nagyobb kockazattal jar. Az egészségligyi tevékenység
szikségszerGien a betegekkel valo érintkezéssel jar, ezért nem — vagy csak nagyon
szOk korben — jelenthet megoldast a tavmunka keretében torténd foglalkoztatas.
Masrészt — az egészségligyi ellatas folyamatossaga, az ahhoz vald tényleges
hozzaférhet6ség miatt — nem elégedhet meg a jogalkoté a jarvanyiigyi szempontbél
szabadsagolassal, akar a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony megsziintetésével —,
arra is kell torekednie, hogy a foglalkoztatottak kdrében minél szélesebb korl legyen
az atoltottsag. Csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre legyen jarvanyugyi
szempontbol biztonsagos, folyamatos és hozzaférheté a betegellatas, azaz megfeleld
létszamban  alljon rendelkezésre az egészségligyi tevékenység ellatasara
egészségugyi szempontbdl is alkalmas — tehat sem mas foglalkoztatottakra, sem a
betegekre nézve magasabb jarvanylgyi kockazatot jelentd, s valoszinUsithetéen a
fertozéssel szemben ellenallobb (vo6. Abh4., Indokolas [90]), igy a munkabdl kisebb
eséllyel kies6 — egészségligyi dolgozé.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,kotelezé6 és kényszerité jogi eszkdzok
igénybevétele altalaban csak a végsé eszkdz lehet a kdzegészségligyi célok elérése
érdekében” (Abh6., ABH 2007, 464, 486-487). Az Alkotmanybirosag az emlitett
dontésében az Egészségligyi Vilagszervezet allaspontjara alapitottan azt
hangsulyozta, hogy a kozegészségiigyi célok elérése — igy kulondsen egy sulyos
jarvany megfékezése, kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszeritd
jogi eszk6zok alkalmazasat is. Jelen ligyben az oltas felvétele érdekében a jogalkoto
kényszeritést ugyan nem alkalmazott, de kétségtelenll erds nyomast gyakorolt a
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foglalkoztatottakra azzal, hogy hatranyos jogkdvetkezményeket helyezett kilatasba az
oltas felvételének elmulasztasa esetére. E helyltt utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy
az allam nem kizarélag az egészségligyi szektorban, hanem a tarsadalom minden
szegmensében az oltas felvételének kiilonb6z6 6sztdnzdit alkalmazta az R2. hatalyba
|épését megeldzben is: a széleskorl tajékoztatasi kampanytdl egészen a védettségi
igazolvanyhoz kapcsolt eldnydk biztositasaig (vo. Abh4., Indokolas [98]-[105]). Annak
érdekében tehat, hogy az atoltottsagot a jarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabol
legkritikusabb agazatban, az egészégligyben is noévelje, az Alkotmanybirésag a
legitim cél eléréséhez a tdmadott korlatozast sziikségesnek tartja.

6. ,Az aranyossag korében - az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan - az
vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban allnak-e egymassal. A torvényhozé a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni, azaz a korlatozds nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az
alkotmanyosan igazolhato cél elérése feltétlenil megkivan {lasd példaul: (Abh1.,
Indokolas [135]); 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az aranyossag
vizsgalata korében tehat az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sulyat — az okozott
alapjog-sérelmet — kell Osszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).”
{3/2020. (I. 3.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}

Ennek megfeleléen a jelen ligyben az alapjogkorlatozas aranyossaganak korében az
élethez és az egészséghez valdé jog érvényesilése jelentette el6nydket kell
Osszevetnie az egészségligyi Onrendelkezéshez valé jogot ért korlatozasban
megtestestlé hatranyokkal. Az egyik inditvanyoz6 elsésorban azzal indokolja a
tamadott szabalyozas aranytalansagat, hogy a jogalkotd az oltasi kotelezettség
elmulasztasahoz a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyanak megsziintetését rendelte
hatranyos jogkovetkezményként, s nem ennél enyhébbet helyezett kilatasba, mint
példaul a foglalkoztatott tavmunka keretében torténd alkalmazasat, vagy rendkivdili,
illetve fizetés nélkili szabadsagolasat. Az Alkotmanybirdsag altal megvalaszolandé
kérdés igy nemcsak a foglalkoztatottaknak a véddoltas felvételére vald kdtelezésének,
hanem e kdtelezettség szankcidinak az Alaptérvéennyel vald 6sszhangja.

6.1. Az inditvanyozok a koronavirus elleni védoéoltas elutasitasat els6sorban annak
kockazataival indokoltak. Alkotmanybirésag korabban, a gyermekek kotelezd
védooltasaval Osszefliggésben mar ramutatott, hogy ,[a] véddoltasok elmaradasa
veszélyeztetheti az egyént és a kodzdsséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen
védooltasok. A kockazatok — elvileg — az enyhe oltasi reakcioktol (allergias tlinetek,
héemelkedés, fejfajas stb.) a maradandd fogyatékossagon at a beoltott személy
halalaig terjednek. Amikor az allam kotelezove tesz egyes védooltasokat, a
kockazatok viselésérél dont. Az allam Alkotmanybdl fakadd kotelessége, hogy
kizarolag olyan betegségek megel6zésére irjon eld oltasi kotelezettséget, amelyek
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esetében az feltétlenll indokolt, és a gyermekek csak olyan véddéoltasokat kapjanak,
amelyek a lehetdé legkisebb egészségigyi kockazattal jarnak. [.] Az
Alkotmanybirésag elfogadta a jogalkoténak azt a tudomanyos ismeretekre
tamaszkodd eldfeltevését, hogy az intézményesitett véddoltasok egyént és
tarsadalmat érintd elényei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek
mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A védoéoltasok elmaradasa
altalaban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint a
védooltasok.” (Abh6., ABH 2007, 464, 488)

Tovabba az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatadban azt is hangsulyozta, hogy ,az
alapjog-korlatozas aranyossaga fligg a konkrét jogszabalyi rendelkezések tartalmatol.
Az alapjog-korlatozas korében ezért figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy milyen
magatartast var el a jogalkotd az érintettektdl, de azt is, hogy milyen sulyd hatranyt
tarsit az eldirt magatartas elmulasztasahoz. Az Alkotmanybirosag ezért a
tovabbiakban e korben értékelte az oltasi kotelezettseg elmulasztasahoz rendelt
jogkovetkezményeket — a jogviszony felmentési id6 és végkielégités nélkil torténd
megszlintetését — mivel az oltas felvételére vald nyomasgyakorlas sulyat, igy az
onrendelkezési jogba vald beavatkozas mélységét ezek hatarozzak meg.

A munkahely elvesztése a tarsadalom legtdbb tagja szamara a legfontosabb bevételi
forras kiesését jelenti. Ezen tulmenden jelen ligyben azzal is szdmolnia kell az érintett
dolgozénak, hogy szaktudasa, szakképesitése alapjan végzett foglalkozasat
idélegesen nem tudja gyakorolni. A végkielégitéstdl torténd elesés — bar adott
esetben kétségtelenil jelentds 6sszegl anyagi hatranyt jelenthet az érdekelt szamara
— messze nem tekinthetd olyan sulyu szankcidnak, mint a jogviszony megsziintetése.
Ennek az az oka, hogy nem az alapvetd életfeltételek folyamatos biztositasanak
fedezetét szolgalja, limitalt Osszegl, egyszeri kifizetésr6l van sz6. Az
Alkotmanybirésag — az Indokolas IV. 5. pontjaban megallapitottak alapjan — ezeket a
kilatasba helyezett joghatranyokat az inditvanyozékra iranyuld nyomasgyakorlasnak
tekinti, de egyuttal hangsulyozza, hogy a tamadott szabalyozas hagy mérlegelési
lehetoséget az oltas felvetelével kapcsolatban.

6.2. A tamadott szabalyozas altal kilatasba helyezett szankcidk sulyara tekintettel a
tovabbiakban az Alkotmanybirésag a kotelezé véddoltasok alkotmanyossaganak
vizsgalata korében alkalmazott aranyossagi szempontok szerint vizsgalta meg a
tamadott szabalyozas aranyossagat. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az adott esetben a foglalkoztatottaknak nem kell szamolniuk azzal, hogy a
védoboltas felvételének elmulasztasa esetén annak beadasat — akar az allami
er6szakmonopdlium felhasznalasat is feldlel6 eszkdzokkel — végrehajtjak, tehat
valojaban az R2. nem hivott életre de facto kdtelezo, kikényszerithetd véddoltast.

6.3. ,Azok a demokratikus allamok, amelyek kdtelezévé tettek egyes véddoltasokat,
jogszabalyi garanciakkal el6zik meg az alapvet6 jogok tulzott mérték( korlatozasat. A
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szlovén Alkotmanybirésag a védoéoltasok alkotmanyossagarél hozott atfogd
hatarozataban lényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett — az oltasra
kotelezettek [...] megfeleld tajékoztatasat, egészségiigyi indok esetén az oltas aloli
ideiglenes vagy végleges mentesitést, valamint a megfelel6 mentesitési eljarast. (U-I-
127/01. Uradni list RS 25/2004.)." (Abh6., ABH 2007, 464, 489)

Az Abh6. szerinti, az aranyossag keretében értékelendd szempontok kozil az allam a
koronavirus elleni véddoltasokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, valamint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az elmult években a
lakossag szamara Ugy az oltasokkal kapcsolatos altalanos informacidkhoz, mint a
konkrét oltéanyagokkal kapcsolatos ismeretekhez valé hozzaférés szignifikansabban
kdnnyebb lett, ami a tajékozddas lehetdségét segiti eld. A tajékoztatasi kotelezettség
azonban nemcsak az oltasokkal kapcsolatos egészséglgyi ismeretekre terjed ki,
hanem az oltas kotelezd felvételére vonatkozod eljarasrendre is. Ezt az R2. 1. §-a
részletesen szabalyozza, ahogyan az egészségugyi okbdl torténd mentesilés
lehetéségét és ennek moédjat is. Az egészséglgyi Onrendelkezési jogba valo
beavatkozas aranyossaga mellett sz6l R2. 1. § (6) és (8) bekezdéseiben rogzitett
munkaltatdi felhivas intézménye, valamint az az id6kdz, ami alatt a foglalkoztatott
hatranyos jogkovetkezmény nélkil tehet eleget a kotelezettségének. E megoldas
biztositja a foglalkoztatott megfelelé tajékoztatasan tul azt is, hogy elegendé id6
alljon rendelkezésére az elvart magatartas tanusitasara.

6.4. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh6. nem jarvanyugyi
indokbdl elrendelt veszélyhelyzet alatt sziletett, masrészt arra, hogy az abban vizsgalt
jogszabalyok személyi hatalya nem agazatspecifikus volt, harmadrészt pedig arra,
hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehat akar kdzhatalmi kényszerrel, az allam
er6szakmonopdliumanak segitségével beadandd védoéoltas volt, és az aranyossagi
probat még igy is kialltak a vizsgalt jogszabalyok.

Az R2. ezzel szemben egy éppen dulé jarvany idején lépett hatalyba, amikor nemcsak
absztrakt veszélyt jelent a fertézés Ujboli megjelenése, netan nehezen kontrollalhatéd
terjedése. Az Onrendelkezéshez valé jog szélesebb korlatozasat is indokolhatja
azonban egy sulyos jarvany felszamolasa és kovetkezményeinek enyhitéese,
kilondsen, ha egy, abban kulcsszerepet jatszd agazatban foglalkoztatottak egy
részére vonatkozik a tamadott szabalyozas.

6.5. A jelen Ugyben az alapjogkorlatozas érintettjei — akiknek az oldalan az
egészsegugyi onrendelkezési jog felmerll — csak az egészségiigyi dolgozok, az
egészségugyben dolgozdk és a rezidensek. A tamadott szabalyozas — igy az abban
foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hatalya nem a teljes egészséguigyi agazatra
terjed ki, csupan azokra, akik a betegekkel kozvetlenil érintkeznek. A jogkorlatozassal
érintett személyi kor sajatossaga tovabba, hogy az altaluk ellatott tevékenyég nélkil a
betegellatas 6sszeomlana.
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Azoknak a kore, akik egészséghez, élethez valé alapjogainak védelmére a tamadott
jogkorlatozas iranyul, a foglalkoztatottakénal jelentésen tagabb, kiterjed a tarsadalom
egészére. Ez valamennyi — tehat nemcsak a foglalkoztatottak szamara kotelezd —
védooltas azon funkcidjabol kovetkezik, hogy azok ,egyfeldl az egyént [...] védik a
fert6zéstdl, masfeldl [...] [az 6t] korllvevd kisebb kdzdsséget, valamint az egész
tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl” (Abh7., Indokolas [43]).

6.6. Tekintettel arra, hogy az R2. altal az oltasi kotelezettség elmulasztasa esetére
kilatasba  helyezett  joghatranyok  alapvetéen  munkajogi  jellegliek, az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben is vizsgalta a szankciok aranyossagat.

A munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 49. § (1)
bekezdésének b) és d) pontjai értelmében a munkavégzés sem a munkavallald, sem
mas személy egészségét, testi épségét nem veszélyeztetheti. Ennek egyik biztositéka
a munkavallaléval szemben allitott alkalmassagi kdvetelmények 6sszessége, kdzottik
az egészségugyi alkalmassagra vonatkozé eldirasok. Az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy az Mvt. alkotmanyos jelentéségét az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint
foglalta 6ssze: ,Az Alaptorvény Il. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok
vedelmét az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése a foglalkoztatas vonatkozasaban
konkretizalja: »Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.« A munkavallalék egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkafeltételeit a munkavédelemrél sz6ld 1993. évi
XCIIl. torvény [...el6irasai...] biztositjak.” (Abh2., Indokolas [30]) A fentiek szerint a
munkaalkalmassag egészségligyi feltételei kifejezett alaptorvényi megalapozassal
birnak.

Az egészségligyi agazatban foglalkoztatottakra az altalanosnal is szigorubb
alkalmassagi koévetelmények vonatkoznak. igy az Eltev. 20. § (1) bekezdése
értelmében ,[e]gészségligyi tevékenység végzésére csak az az egészségligyi dolgozéd
jogosult, aki egészségi, mentalis és fizikai (a tovabbiakban egyltt: egészségi)
allapotara tekintettel az adott tevékenység végzésére képes és alkalmas [..]." Az
Eltev. 26. § (1) bekezdése az egészségligyi dolgozd alkalmassaga folyamatosan —
nemcsak a ciklikus alkalmassagi vizsgalatok soran — mérlegelend6 az egészsegugyi
tevékenység ellatasa el6tt: ,[alz egészségligyi tevékenység végzésére alkalmasnak
minositett egészségligyi dolgozd sem végezhet egészségiigyi tevékenységet,
amennyiben pillanatnyi egészségi allapota kovetkeztében a beteg szamara nagyobb
kockazatot jelentene a tevékenységével, mint amelyet annak elmaradasaval okozna.”
Az egészségligyi tevékenység végzéséhez sziikséges egészségi alkalmassag
vizsgalatarol és mindsitéserdl szold 40/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. § (1)
bekezdése e rendelet céljaként tételezi, hogy ,az egészséglgyi dolgozd csak olyan
egészségugyi tevékenységet vegezzen, illetve csak olyan egészségugyi
tevékenységben  muikodhessen  kozre, amellyel - egészségi allapotaval
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Osszefliggésben — nem veszélyezteti sem sajat, sem az egészségligyi szolgaltatast
igénybe vevo, illetve mas személyek egészségét vagy testi épségét.”

Az Eltv. 57. § (3) bekezdése értelmében ,[a] miniszter egyes munkakdrokben valo
foglalkoztatas feltételeként a munkaltato koltségére védooltasi kotelezettséget irhat
eld.” Hangsulyozand6, hogy az Eltv. ezen rendelkezése Ugy az egészséglgyi
agazatban, mint mas agazatokban dolgozékra egyarant vonatkozik.

Az idézett szabalyokbol az kovetkezik, hogy az R2.-ben meghatarozott véddéoltas
felvétele még normal jogrendben is el6irhaté a foglalkoztatottak szamara, valamint az
is, hogy a véddoltas felvétele a munkavégzésre valdé alkalmassag kdrében
értelmezendo.

A foglalkoztatottak szamara a kildnleges jogrend bevezetése és az R2. hatalyba
lépése el6tt is megismerheték voltak az egyes munkakorok egészseglgyi
alkalmassagi kovetelményei, koztik akar a véddoltas felvételére valo kotelezés
lehet6sége.

Az R2. hatalyba lépése el6tt foglalkoztatottak a jogviszonyaikat ennek tudataban
|étesitették, illetve tartottak fenn az R2. hatalyba lépésekor is. Az R2. hatalyba
|épésével a jogviszony ezen specialis tartalma csak ,élesedett”, nem pedig Uj, addig
nem ismert kotelezettség jott létre. Azaz: a korlatozas lehet6ségét mar a jogviszony
|étrejottekor sem lehetett kizarni.

6.7. Az alapjog-korlatozas aranyossaga keretében értékelendé szempont a korlatozas
id6tartama is, ezért az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas vonatkozasaban ezt
is vizsgalta. E tekintetben egyfeldl az rogzitendd, hogy az R2. 1. § (1) bekezdése
értelmében a benne foglalt jogviszony-létesitési és fenntartasi korlatozasokat csak az
R1. szerinti veszélyhelyzet idejére rendeli alkalmazni. Masfelél az R2. 3. § (2)
bekezdésébdl is az alapjog-korlatozassal érintett iddszak korlatozott tartama
kovetkezik, ami az R2. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséhez koti. Ezek alapjan
megallapitjia az Alkotmanybirésag, hogy a foglalkoztatasi korlatok idélegesek, bar
kétségtelen, hogy a hatasai tulnydlhatnak az R2. idébeli hatalyan.

6.8. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelel6 aranyban allnak egymassal.

7. Az Alkotmanybirésag ,mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az
alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges
tartalmat pedig »az a korlatozas serti, amely — valamely mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges
is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant celhoz képest aranytalan«
(ABH 1998, 91, 98)." {19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [62]} Az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az allam ,egészségvédelmi kotelessége
kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztasaval szemben is elsébbséget

alkotmanybirosag.hu 23



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

élvezhet” [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 536, 550.), idézi: Abh6.,,
Indokolas ABH 2007, 464, 486.], tehat az Onrendelkezési jog egy meghatarozott
kérdésben valé akar teljes elvonasa — példaul védoéoltas felvételére vald, allami
er6szak-alkalmazast is lehetévé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog
lényeges tartalmanak sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat, hogy az alapjogkorlatozas érintettjeinek
nem kell azzal szamolniuk, hogy amennyiben az oltast nem veszik fel, az allam &ket
akar erdszakkal kényszeritheti erre mivel a jogalkoto sulyos, de az dnrendelkezési jog
ezen kérdésben vald teljes elvonasaig nem terjed6, munkajogi és ahhoz
kapcsolddodan anyagi jelleg hatranyokat helyez kilatasba.

Figyelemmel ezen korlGlményekre és arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan még a védooltasra valo tényleges, allami er6szakalkalmazast is lehetdvé tevé
kotelezés is az egészséglgyi onrendelkezéshez vald jog aranyos korlatozasanak
mindsil, az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a tamadott szabalyozas szerinti
szankci6 megalkotdasa nem eredményezett az inditvanyozok egészséglgyi
onrendelkezési jogaba valo aranytalan és e jog lényeges tartalmat sérté beavatkozast.

V.

1. Az Alkotmanybirésag masodikként az R2. 1. § (3) és (7) bekezdéseinek az
Alaptorvény Il. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval valo
Osszhangjat vizsgalta meg. Az inditvany2. ezek sérelmét azért allitotta, mert
allaspontja szerint a koronavirus elleni oltébanyag csupan ideiglenes, feltételekhez
kotott engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at,
alkalmazasa kisérleti szakaszban van.

2. Az Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdése értelmében ,[t]ilos emberen tajékoztatason
alapuld, onkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni”.
Az Alkotmanybirdsagnak eldszor azt az alapjog-korlatozasi tesztet kell kivalasztania,
amely alapjan ezen alaptorvényi rendelkezésbe Utkozés megitélhetd.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban meég nem alkalmazta és értelmezte az
Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdését, ezért sziikséges lényeges tartalmanak
meghatarozasa.

A klauzula ugyan tilalmat tartalmaz, mégis alapjogként értelmezhetd: mindenki
jogaként ahhoz, hogy rajta orvosi vagy tudomanyos kisérletet ne végezzenek
tajékoztatas nelkil, vagy tajékoztatasaval, de beleegyezése nélkil. Az Alaptorvény e
rendelkezése elsésorban az élethez és emberi méltésaghoz valoé joggal all szoros
kapcsolatban, kilondsen az emberi méltésaghoz vald jog részjogosultsagat képezé
onrendelkezési joggal. Minthogy akar orvosi, akar mas tudomanyos kisérletben valo
tajékoztatas vagy beleegyezés nélkili részvétel annak elszenveddje, az alapjog

alkotmanybirosag.hu 24



[85]

[86]

[87]

jogosultja szamara testi és/vagy lelki gyotrelmet okozhat, e tilalom az Alaptorvény XX.
cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valdé joggal — és annak a
munka vilagara konkretizalt, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése altal deklaralt, az
egészséget tiszteletben tartdé munkafeltételekhez valé joggal — is Osszefligg. Az
Alaptorvény Il. és XX. cikk (1) bekezdésének érintettsége miatt az Alaptorvény lll. cikk
(2) bekezdése az egészségligyi onrendelkezéshez valo jog egyik részelemeként is
értelmezhetd.

Az Onrendelkezéshez valo jog - illetve részjogosultsaga, az egészséglgyi
onrendelkezéshez valé jog — az emberi méltdésag szelvényjoga, ekképpen nem
abszolit, hanem korlatozhatd jogosultsag. A korlatozas alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval donti el (Abh5., Indokolas [97], Abh4., Indokolas
[101]). Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil az a kériilmény, hogy — hasonléan
az Alaptorvény lll. cikk tdbbi rendelkezéséhez — az alkotmanyozo az élethez és emberi
méltdésaghoz vald jogtdl elkiuldnitetten, expressis verbis deklaralta is e tilalmat.
Figyelemmel az Alaptorvéeny R) cikk (3) bekezdésében foglalt, cél szerinti értelmezés
parancsara, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény javaslatdban (a tovabbiakban:
Javaslat) foglalt indokolas Ill. cikkhez tartozd részét is attekintette. Eszerint ,[a]
Javaslat az emberi méltésaghoz valdé joggal Osszefliggésben abszolut tilalmakat
fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmddnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani, rogziti
emellett a Javaslat az emberkereskedelem tilalmat is. A Javaslat értelmében tilos
tovabba emberen hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni,
valamint a Javaslat a biolégia és az orvostudomany fejl6désére is reagalva, az
Alapjogi Charta mintajara az alapvetd jogok kozott régziti az emberi egyedmasolas
tilalmat. A Javaslat emellett tiltja az eugenikai, emberi fajnemesitésre iranyulo
eljarasokat, valamint az emberi test és az emberi test részeinek haszonszerzési célu
felhasznalasat.”

Mivel az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének az Orszaggyulés altal elfogadott
szOvege a Javaslat vonatkozé részével egyezik, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban megallapitja, hogy az alkotmanyozd szandéka
un. abszolut tilalom felallitasa volt ezen rendelkezés deklaralasaval. Az abszolut jogok,
illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotmanyosan nem megengedhetd,
mivel tartalmuk teljes terjedelme Iényegesnek mindsul. Ennélfogva az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerinti altalanos alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhaté az
Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom megseértettségének vizsgalata
soran, hanem arrdl kell meggy6zd6dni, hogy a tilalom dsszetevoéi fennallnak-e az adott
esetben.

3. Az inditvanyozé azért allitotta az Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdésének sérelmét,
mert azok az oltdanyagok, amelyek felvételével az R2. szerinti kotelezettségét
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teljesitheti a foglalkoztatott, kisérleti szakaszban vannak. Ennélfogva az Alaptérvény
lll. cikk (2) bekezdésének Osszetevoi kozil elsédlegesen a ,kisérlet” fogalma szorul
értelmezésre.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem tartozik kompetenciajaba annak az
epidemiolégiai kérdésnek a megitélése, hogy a jogalkoté melyik véddoltast irja eld
kotelezOnek az egészséguigyi tevékenység ellatasahoz, egyuttal rogziti, hogy
,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét
alkalmasnak talalta az erre illetékes magyar hatdsag, arra, hogy elésegitse a védettség
kialakulasat a fert6zéssel szemben.” (Abh4., Indokolas [82]) Az Alkotmanybirésag ,a
kdvetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben
mértékadd nemzetkdzi intézmény altal képviselt allaspont egyértelmuen
azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont  szaktudomanyos
megalapozottsaganak elvitatasa kival esik az Alkotmanybirosag hataskéren”
(lequtobb lasd: Abh4. Indokolas [92]). Az Alkotmanybirésag utal korabbi
hatarozatara, amelyben részletesen attekintette a mértékadé nemzetkodzi féorumok
koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajanlasait és arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,ma meghatarozé tudomanyos vilagkép alapjan a
WHO és mas globalis intézmények, szervezédések kampanyt folytatnak a minél
szélesebb korl vakcinacid érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt
megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi jogalkotas is ezen keretek kdzott
helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88])

A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus
elleni oltasi program az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek”
mindsilne, ekképpen az ehhez kapcsolodd abszolit tilalom megsértése sem
allapithaté meg.

VI.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R1. és R2. tamadott rendelkezései
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat a rendelkezo részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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