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Megszlntetett eljaras

Elmarasztalas nélkul szintette meg az eljarast zd&3agi Versenyhivatal az Emfesz ellen,
megallapitva, hogy a gazkereskeés tugyntkei nem jartak el tisztességtelenil a degtpkkal
szemben a lakossagi gazszolgaltatasban. A GVH abszirisitette - all az Emfesz
kozleményében -, hogy az Emfesz 2009-ben a lakbgaagzolgaltatas értékesitése soran, illetve a
szolgaltatas népsZmitése kapcsan megtévesztésre alkalmas tajékazdtis a versenypiaci és a
szabalyozott piaci, Ugynevezett egyetemes gazdratigs, illetve a gazszolgéltatd kapcsolatarol és
fogalmardl, az Emfesz szerepbr a szolgaltatovaltas korldimény&lir és szerédéses
kovetkezményedil, valamint a szolgaltatévaltassal eléthdiedvezmény mibenlét@lr Zenisek
Andrea, a GVH szdévisje elmondta, hogy az Emfesz online saeiskotési és tigynoki rendszerét
vizsgaltadk, az GgynoOki rendszer vizsgalata soran adapitottak meg jogszabalysértést. (majus 8.
Magyar Hirlap 6.0.A GVH nem marasztalta el az EmfeszNépszava 5.p.

Milliardos kar egy film nyoman

Mar tizmilliard forintnal és 1800 karosultnal taz tgyfeleket csabitd befektetési ajanlatokkal
bombazé vagy inkdbb zaklaté Capital Partners hgtdgsasgalata. A mozi adta az Otletet a
pénzigyi vallalkozas felépitésére, a Brokerarcakiicfilmet masoltak szinte egy az egyben a
csehorszagi székhdlytarsasag tulajdonosai. A Capital Partners gyalakapfokl befektetési
ismeretekkel sem rendelkemunkatarsai tetétegesen, példaul telefonkdnyvet forgatva kerestek
meg embereket ajanlatokkal. A hatésag gyanujardzarCapital Partners legkevésbé az lgyfelek
érdekeit tartotta szemdl. A nyomozas a PSZAF kezdeményezésére indultdbmn akadalyozta
a felderitést, hogy a jogszabalyok miatt a magwiigiyelet nem Iéphetett kozbe, csak a cég
székhelye szerinti hatdosag. A Capital Partnersenasrségi nyomozas jelen allasa szerint - olyan
befektetéseket kinalt, amelyeken csak veszitemitdtth Tranzakcionként kétszazalékos jutalékot
szamoltak fel minden egyes Ugylet utan, azaz etpl €8 egy eladas négy szazalékkal csokkentette
a befektetett 6sszeget. Ezzel a modszerrel pedigguk, olykor hetek alatt fel lehetett emészteni a
millios befektetéseket. A cég bélszabalyzata ugyanis a tranzakciok szaméanak n@edésés
nem a nyereségrealizalasban tette érdekeltté sstgymalon kiképzett tgynokdket. A Gazdasagi
Versenyhivatal még vizsgélja, megéllja-e a helyeérvelés, miszerint azért a messze a piaci atlag
feletti jutalék, mert a szolgéltatasaik is atlatptigek voltak. Aligha lehet kétséges a versenytalia
vizsgalat eredménye annak fényében, hogy adirsgd tobb olyan tgyfél torténetét ismeri mar,
akik bar 60- 70 szazalékos nyereséget realizdlhattdna egyes Ugyleteken, mégsem kaptak
egyetlen fillert sem, mert a kiléonkbjogcimen felszamolt jutalékok Gédzben felemésztették a
tokét és a hozamat egyaramiépszabadséag 1+9)o.

Jogszefi volt a BAT-ra kir6tt 300 milliés birsag

A Legfelsbb Bir6sadg jovahagyta a é¥arosi Birésag dontését, e szerint a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdésag jogdmem rétt ki 300 millio forintos birsagot a Britishrm#erican
Tobacco dohanyipari cégre. A BAT 2007 elején azgatett torvényt, hogy a vasarléknak a
cigaretta mellé egy bogrét adott ajandékba. A cdgrsagot 2008-ban befizette, s felhagyott a
hasonlé akcidkkal. (majus 8lépszabadsag 10.anajus 10.A legfelsibb bir6sag jévahagyta a
BAT birsagat Napi Gazdasag 3.p.



Tizenkilenc bizottsdgot hoznak létre

Nagy vita volt arrél, mely partok delegalhatnak @&olisdgok élére politikusokat. Az
egyeztetésen azonban azadtldhogy a jelenleg 1étéz18 testlilet mellé megalakul egy Uj allando
bizottsag, amelyik a fogyasztovédelemmel foglalkomajd, és ennek vezetését az ellenzékre
bizzak. (majus 8Népszava 3.oNincs ellenzéki egység, harc a bizottsagi posztokéviagyar
Hirlap 1+3.0.,majus 10Pénteken 6sszell az 0j parlamentlapi Gazdasag 2.p.

A fogyaszténak joga van tudni, miért fizet

Az Energia Klub civil szervezet két projektvedet az energidval kapcsolato8bb stratégiai
kérdésekil beszél. Perger Andras szerint Magyarorszagomame@arak vélhéen a fogyasztdkat
indokolatlan mértékben terlielkdltséget tartalmaznak, mikdzben kevés a jele kanhagy a
termebk és szolgéltatok hatékonyabb és zdldebb enerdimstefejlesztenének. Az ilyen
szempontbdl altalunk kiemelten fontosnak itélt Udpg:n kértiink informaciokat cégékt
intézmeényekdl. Koritdr Zsuzsanna elmondta: ,Az Energia Klub 20es fennallasa 6ta rendre
szembeslul azzal a problémaval, hogy az energiayaidolatosdbb stratégiai kérdések tobbnyire a
kulisszak mogott élnek el. Nem nagyon van ismeretiink arrél, hogy lémdivzs dontések hogyan,
milyen koérulmények kozott sziuletnek. Gond akadtedgk mellett az MVM Zrt.-nek a paksi
atomeBmii bévitésével kapcsolatos, az azt mégélelbkészity projekttel dsszefliggadatokat és
az ebmivekkel kotott aramvasarlasi szédeéseket, a Mol Nyrt.él, az MMBF Zrt.-6l és a Magyar
Szénhidrogén KészletéSzovetsédi a stratégiai gaztarold létrehozasardl szolo szkgzeket, a
Fotav Zrt.-6l az ebmivekkel kotott lbvasarlasi szetmések részleteit, a Magyar Energia
Hivataltdl pedig a kapcsoltan terfiebromivek tdmogatasi adatait kérte az Energia Klub -
valamennyi esetben részben vagy teljesen erednéniyte Az atomesmii bévitését megalapozo
projekt adatainak nyilvanossaga kapcsan elvileg voliregy birdsagi forduld, azonban az MVM-
nek a bird6sdg még nem kézbesitette ki a keresktiewés erre hivatkozva a cég halasztast kért,
mondvan: nem tudja, milyen tgyben tartandk a tdégyad Perger Andras uagy véli: ,A Mol, az
MSZKSZ és az MMBF az Energia Klub értesitése nékiihalt hét elején holnapjan nagyrészt
ismertette a stratégiai gaztarold létrehozasard@loszszerddéseket. Kitakartak azonban a
szerddéslbl az arat, vagyis hogy mennyibe kerllnek a tarkidtségei.” Az Energia Klub folytatja
a pert. Napi Gazdasag 12.)p.

A fogyaszt6i csoport nem ad hitelt!

A fogyasztdi csoport nem bank, a szefv&zg nem nydjt hitelt. A csoportok 5-10-15 éves
futamidsre szerveddnek. A csoporttagok vasarléi joghoz juthatnak,zbéem kapnak kézhez, azt
kozvetlendl az ingatlant, autot eladé kapja megcstporttag sorsolassal vagytéklesztéssel
szerezhet vasarloi jogot. Ennek elnyerésgipmhtja bizonytalan, jellenézn nem par hénappts
lehet, hogy a tag csak a futaihidégén, 5-15 év mulva jut hozza. A sZatestl az aldirasat kovét
30 napig lehet elallni kis veszteséggel - all az@gyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hgt&daleményében. (majus IMetropol 8.0)

Indul a verseny a kisfogyasztokert?

Kezd felpezsdilni az energiapiaci verseny a kiké@epes fogyasztok korében. Amellett, hogy
most méar szdmos kereskedajanlata kozul valaszthatnak, megjelentek az (eparett
energiabrokerek is. Endrédi Balazs, a Simply Gi¢ttniigyvezetje elmondta, a modell gy néz
ki, hogy egybegtjtik tobb nem ipari fogyaszté energiaigényét, majce a mennyiségre egyuttes



beszerzési pélyazatot irnak ki. Ezaltal pedig emtdlik, tiz szazalék koruli mértékben csokkenhet
az ugyfeleik energiakoltsegeviégyar Nemzet 12.p.

Ellenkampényolnak a fogyasztovédk

Fizetetthirdetés-sorozatot inditottak a fogyasztiékéaz egyik ingyenes napilapban a fogyasztoi
csoportok veszélyeire figyelmeztetik a fogyasztokatek a cégek reklamjaikban agy tintetik fel
magukat, mintha hitelt nydjtananak, valéjaban tggd§at szednek, és azt osztjak Ujra az tgyfeleik
kozott. A reklamokat a Gazdasagi Versenyhivat&@éaziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, és a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag kdzosen tette&kdxhivataloknal elmondtak, azért volt erre
szilkség, mivel a fogyasztoi csoportos cégekkel beana GVH és a PSZAF is eljart, azonban a
birshgok nyoman a cégek mit sem valtoztattak megidyv hirdetéseiken, a hivatalok
Ugyfélszolgalatait pedig ma is naponta tobb tucajbd jutott adés keresi meg a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatban. A kd6zos kampéanynak flelytatasa. A GVH nemrég megallapitotta:
hiaba szabnak ki az utdbbi években kimagaslo hiksstga fogyasztokat megtévesatégekre,
érdemben nem cstkken az ilyen esetek szama. O&gek ds hirdetnek amelyeket mar valamelyik
fogyasztovédelmi hatdsdg elmarasztalt. A kiszodgadt fogyasztdk atverése ugyanis nagyon jo
Uzlet a csaldéknak. Zenisek Andrea, a GVH szdjeiszerint a cégek inkabb kifizetik a birsagot, am
a helyreigazitdo kozlemények kdzzétételét - ha kotelezte iséket a GVH - minden lehetséges
modon megprobaljak elodazni. Az NFH és a PSZAFt daij@lzséjébl allja a hirdetésekre és
részét, a versenyhivatal pedig a kiszabott birs@gpkmeghatarozott részét fordithatja ilyen célra.
(majus 12Népszabadsag 11)o.

Pozsonyi székhel§ cégre csapott le a PSZAF

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete enged®ikiili pénziigyi szolgéaltatas miatt 50
millié forint birsag megfizetésére kotelezte a Qrd@bnus a.s. tarsasagot, egyben megtiltotta a
tevékenység folytatasat. A PSZAF ligyfélbejelentgsman inditott eljarast a pozsonyi székliely
de kizar6lag magyarorszagi tulajdonossal és vetisrtsegvisélkkel rendelkeé Credit Bonus
itthoni tevekenysége kapcsan, aprilis kbzepén @iiesst is tartott a tarsasag budapesti irodajaban.
A tegnap kozzétett hatarozat szerint a Credit B&2QG8-t6l Uzletszér médon engedély nélkil
nyujtott pénzkdlcsont és végzett pénzigyi lizingt@nységet Magyarorszagon, hataron atnyuléd
szolgaltatas latszatat keltve. A vizsgélat megétdia: a Credit Bonus ki kivanta hasznalni a
magyar és a szlovak jogi szabalyozas esetlegesigdgeit, megkeriilve a hazai hitelintézeti
torvéeny rendelkezéseitNapi Gazdasag 16.p.

Sokba kerllhet a Molnak a GVH-vizsgéalat

Gazdaségi éfolennyel vald visszaélés tilalmanak feltételezeéigsértése miatt inditott eljarast
a Gazdasagi Versenyhivatal a Mol ellen, mivel felifteannak gyanudja, hogy 2006. januar 1-je 6ta
alkalmazott nagykereskedelmi arai tulzottan magagakivedtlen itélet esetén az arbevétel 10
szdzaléka is lehet a birsdg, bar az etdmazzerint ez lényegében elképzelhetetlen. Az
Uzemanyagarak alakulasa a GVH szerint szamos témggylttes hatasaval magyarazhato, igy
azokat befolyasolja tobbek kozoétt a jovedéki addtéké&nek, a &olaj vilhdgpiaci aranak, valamint a
forint dollarhoz viszonyitott &rfolyaméanak valtoaass. A Mol nem kivant nyilatkozni a
vizsgélatrél, de készséggel egyuikadik a hatdosaggal. A hivatal ,észlelései és a etmtésre
allé piaci informéciok alapjan” inditotta a vizsgédt. Az utobbi években tobb tgyfél is jelezte,
hogy a magyar olajcég altal alkalmazott tarifaktlegetlilsagosan magasak, de az elemzések nem
mutattak ki indokolatlan tobbletet - mondta egy ex@lhallgatasat kérrészvénypiaci elenéz aki
ezuttal sem szamit a tarsasag szamara negativddietren A Mol 1997 és 2000 él$éléve kozotti
nagykereskedelmi arazasat vizsgalé versenyfeligyeli@rast lezar6 hatarozatban a GVH nem



allapitott meg tulz6 arazdst mint gazdasagbftdénnyel vald visszaélést, bar a Mol
nagykereskedelmi piacon fenndllGs&rényes helyzete a versenyhivatal szerint fenn&tamos
fuvarozé egyeértelfien tulzottnak tartja az GUzemanyagon az arrést. &xedeni kozponta Atlas-
Sped Nemzetkdzi Szallitmanyozo, Kereskedelmi édgdltato Kit. Ugyvezet igazgatodja, Horvath
Zsolt szerint teljes egészében megalapozott a gyllagyarorszagon a kornyezorszagokhoz
képest mindenkor magas volt az Gzemanyag ara. Akketéti székhely Didszegi Trans Kift.
ugyvezebje, Didszegi Istvan elmondta,bar nincs pontos isteerarrdl, hogy milyen arképzési
gyakorlatot folytathat az olajcég, azt vélelmenigh a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak
kozott korulbelll literenként 20-25 forintos kild@#y lehet. Az lgyvezéttehat nem tudja
megitélni a Mol piaci magatartasat, de nem tajgpzelhetetlennek, hogy a tarsasag visszaélt
er6folényével. Kiss Eré, a gyongyosi székhelyHorvath Rudolf Intertransport Kft. gazdasagi
igazgatoja is magasnak tartfa a magyarorszagi Uxgagdrakat. A magas arak rontjak
Magyarorszag versenyképességét, s ha ebben a Maklbe arképzésének is szerepe van, az
tovabb ronthatja a helyzetet. (majus Wapi Gazdasag 1+3.0A fuvarozék szerint nagy az arrés
Napi Gazdasag 3.oVizsgalat a Molnal Vilaggazdasag 10.ol.ehetne olcsébb is a benzin
itthon? Magyar Nemzet 12.0Jjabb versenyvizsgalat a MolnalNépszabadsag 12.0/jzsgaljak

a Mol arképzésétNépszava 1+5.0Vizsgalat a Mol ellenNapi Asz 3.0.Dragan adta a Mol a
benzint? Blikk 9.0.,Vizsgaljak a Molt Bors 12.0.,A versenyhivatal most nézi at a Mol régi
UizemanyagaraitMetropol 5.0)

Emberkdzpontu fogyasztévédelem kell

Kbzelebb kell hozni az emberekhez a fogyasztévéelelm mondta Koszorus Laszlo
orszaggylési képvised a Magyar Markaszovetség éves tisztujitd kdkggen. A Fidesz
fogyasztovédelmi programjat is jedypolitikus szerint a hatékonyabb jogalkotas és ekgjas
mellett a j0¥ben tdmogatni kell az Uzleti és a civil szféra agupiikddését. A politikus szerint
szemléletvaltasra van szilkkség annak belatasary, dadggyasztovédelem nem az allamkassza
hizlalasanak eszkdzeVijaggazdasag 3.9.

Ahéany jogsértés, annyi a birsagszorzé

Nemrégiben kertlt fel a GVH honlapjara a Legfelébb Birésag (LB) itélete, amelyben ismét

felmerdlt a kérdés, hogy jogosult-e a Gazdasagi Veenytanacs a kiszamitott birsagosszeget
megszorozni a kordbban elkdvetett jogsértések szamdl vagy a szorz6 csak egy az
értékelends kritériumok kozul.

Ugy tiinik, hogy az LB szerint a valasz igen, bar azsiédlla és az LB korabbi itéletéib
mindeddig ennek az ellenkigére lehetett kovetkeztetni - irjadkhives Attila a jogiforum.hu-n. A
szbOban forgd ugyben az OTP Bank bizonyos akciéitdiddtez kapcsolodo jogsérajékoztatasok
miatt kapott 132 millié forint birsagot még 2007abé\ hatérozat birdséagi felllvizsgéalata soran az
elssfoku bir6sag a jogsértés megallapitasat jodisede talalta, a birsdgot azonban hatalyon kivil
helyezte, az indokolas hidnyossdga miatt. A prohlémobbek kdzott - az ismételt jogsértésre
tekintettel alkalmazott szorz6 volt.
bekezdése az ismételt jogsértést mérlegelési szagk@pd megjeldli, azonban csak egy
korulményként és nem a megallapitott birsag tobibgasét megalapozé médon. Az "egy jogsértés
- egy szorzG@" elv minden jogi alapot nélkiloz, aden, logikatlan, a torvény céljanak meg nem
felelo modszer. Ezzel szemben a Legibls Birdsag szerint nem jogsg€rz "egy jogsértés - eqgy
szorzé" elv alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifefezilalmat nem tartalmaz és a térvény a
korulmények szabad értékelését teszi @t Hangsulyozta azonban az LB, hogy ez az elv a

"biinismétlésnek”, a jogsértés sulyanak meghatarozas&iemelt szerepet, meghatarozo



jelenbséget tulajdonit. Az emlitett elv alkalmazasa algkor fogadhato el, ha a kordbbi és az Uj
jogsért magatartas, az értékelt - enyhdis sulyosito - korilmények azonossagot mutatnak.

Vagyis a szorz6 alkalmazhat6, de csak "kiulondszamsses" esetében. Ezért végul a Le§ldls
Bir6sag ugy hagyta jova a masodfoku bir6ség itelbtéy a szorzéra vonatkozd megallapitasokat
(és ezzel az itélabla versenytanacsnak adott Utmutatasatatell

A megallapitas annal is érdekesebb - irja a §zemert a Legfelsbb Birésag a Bonux- Gigyben
(Vj-54/2006 Procter & Gamble) hozott korabbi itéle¢én (bar jelezte, hogy nem ért egyet az
itélétabla birsagszorzéval kapcsolatos allaspontjavatl) nem latta elégséges oknak arra, hogy
megvaltoztassa a megtamadott itélet indokolasat.akiori indoklas szerint a Tpvt. emlitett
rendelkezése nem tartalmaz kifejezett tilalmat aézave, hogy az ismételt magatartasok szamaval -
mint szorzéval - allapitsa meg a birsag ¥egsszegét a versenytanacs. A Lediels Bir6sag
ennyiben nem osztotta az @#bla allaspontjat. Ez azonban nem tette a masadftetet
jogszabalysééivé, hiszen az itélet egyértdien utal arra, hogy a 105 millié forintos birsaginadr
a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében rogzitett valamekdyillmény értékelése benne foglaltatik. A
masodfoku birdsag itélete nemcsak a birsagosszegqs#orozasa miatt, hanem egyébként is - a
210 millio forinttal tortéw felemelés miatt - eltllzottnak tartotta a versextghag altal
megallapitott birsdgdsszeget.

Az itélet szamos mas érdekes megdallapitast idrtertaa birsag 6sszegének maghatarozasaval
kapcsolatosan.

A Legfelsbb Birdsag szerint nem jogs&raz ,eqgy jogsértés - egy szorzé” elv alkalmazasa,
mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartabmés a térvény a koriimények szabad értékelését
teszi lehetvé.

(Napi Gazdaséag, 2010. majus 14., péntek, 19. oldal)

Fellépés a fogyasztdi csoportok ellen

A GVH a fogyasztoi csoportokat szerdewallalkozasok kommunikécidjaval kapcsolatban
hatarozottabb fellépésre szanta el magat. Két céget a versenyfellgyeleti eljarasban, annak
lezarasat megé&téen ideiglenes intézkedésével eltiltott meghatatozartalmi hirdetéseik
alkalmazasatél. Amennyiben az eljards ald vontak neljesitenék fenti kotelezettségiket, a
végrehajtas GVH altali elrendelésére, illetve végjisi birsag kiszabasara szamithatnak.

A GVH az elmult 6t évben dsszesen tiz eljarastténbt le kilonboé fogyasztdi csoportokat
szerved vallalkozasokkal szemben, amelyek szinte kivétélkin marasztaldssal és birsag
kiszabasaval zarultak. Az eljarasok soran a GVHanagkonstrukciét nem vizsgalhatja és nem is
vizsgélja, a tagokat toborzé hirdetések, tajekaést tartalmat annal inkdbb. Eljarasaiban a
versenyhatésag sorra Aallapitotta meg, hogy a s#ervéllalkozasok magatartasa alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, illetve a tisztess@gté&kereskedelmi gyakorlat tilalméardl szoélo
jogszabalyba utkozik. Am gyakran hidba mondta kjogsértést, szabott ki birsagot, i el
kotelezettséget, a vallalkozasok némileg modosifjékoztatasi gyakorlatukat, azt alapiest
valtozatlan formaban folytattak. Nem ritka e korlaena jelenség sem, hogy e cégek egyik naprél a
masikra megsmnek, majd Uj néven, am azonos gyakorlatot folgatiikodnek tovabb. Mindezek
alapjan nem meglép hogy a GVH jelen pillanatban is 6t fogyasztoi msa ellen folytat
vizsgélatot.

A fogyasztoi csoportok a dél-amerikai, magas indlficorszagokban szilettek a mult évezred
utols6 harmadaban, hozzank a rendszervaltas tdjémték, nem utolsésorban az itteni elszabadult
inflacié volt a fogadd elem. Ha van szaz ember,aaitdt szeretne venni, és szaz hénap alatt tudja
az arat megsporolni, akkor jobban jarnak, ha a heagtakaritott pénzt 6sszeadjak, mivel az éppen
egy auto arat teszi ki. Azt, hogy ki lesz mar ag el majd a kovetkez - honapokban
autoétulajdonos, sorsolassal dontik elbrként "megajanlast” tartanak, aki tébbhavi - nedan-
befizetést teljesit éte, kordbban jut a kocsihoz. A rendszémgk, hogy a legutolsé tag jut akkor



autéhoz, mint ha kulon-kulon takarékoskodnanak,aamd ara pedig annyi lesz, amennyibe
felidékor kerllt a kocsi, vagyis az inflaciot is szétikregymas kozott. Kébb lakasvasarlasra
szerveddtek az ilyen csoportok.

Az a cég, amely a takarékoskodOkat megszerveanyabztdi csoportszerwgz

Az ezredforduld utan sziletett egy rendelet, amkbyrlatok kozé szoritotta volna e
csoportszerveik tevékenységét, dedblb csak a hatalybalépését tologattak, majd kikeriMagyar
jogrendszertl. Nem nehéz kitalalni, hogy kik lobbiztak a rereteéllen. Manapsag a fogyasztoi
csoportok a reklamjaikbandésizeretettel alcazzak hitelnek a szolgaltatasukat.

Az eljarasok soran a GVH magat a konstrukciét nemsgalhatja és nem is vizsgalja, am a
tagokat toborz6 hirdetések, tajékoztatasok tartémaal inkabb.

(Napi Gazdaséag, 2010. majus 14., péntek, 19. oldal)



