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SZIGOR. Az idén tovabb keményit a Gazdasagi Veisieatal. Eddig félmilliard forint birsagot
szabtak ki fogyasztok félrevezetéséért - tavalysegdvben 700 millionyit. A héten példaul - egy
esetet kivéve - csak fogyasztoi Gigyet targyal semytanacs. Koztik néhanyban - a versenytorvéeny
mellett - mar a mult évszetl hatalyos, a tisztességtelen kereskedelmi gyaktlddmarol szolo
torvényt is alkalmazza. Az idén mar ,elkaszaltaléldaul a L'Oréalt, a Penny Marketet, a
Beiersdorfot és a Johnson & Johnsont.

Kende Katalin

Az idén eddig mintegy félmilliard forint birsdgozabott ki a Gazdaségi Versenyhivatal
fogyasztok megtévesztéséért. Ez a tavalyinal -ljastévi, 700 millio forintos birsagdsszeghez
képest - diteljesebb versenyhatosagi fellépést sejtet. A hétegy esetet kivéve - fogyasztoi
Ugyeket targyal a versenytanacs. Néhanyban - awgiavény mellett - a mult &szé6l hatalyos,

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaedlo térvényt is alkalmazza. Ez, a fogyasztok
védelmét afsitv szabalyozas nagyobb szigort teremt a megtéveézteti praktikakkal szemben. A
vevwb megnyerésére tbrekvmodszerek, ha (j vonasokat is tartalmaznak, otdkkd a termek
fontosabb adatait elkérreklam, vagy a nem igazolhaté szépigyogyitd hatasok kiemelése. Az
Avon Kft. is szerepel a versenytanadstelmert olyan vonzo tulajdonsidgokkal ruhazta dehtékét,
amelyeket valdsziiteg nem tud bizonyitani. Ha ezt megéllapitia a G\&Hcég nem csekeély
birsagra szamithat. A versenyhatdsag ugyanis kéxetksen keményen itéli meg a kozmetikai ipar
csaldka reklamjait. Ezt tapasztalhatta az idénhaslan & Johnson és a Beiersdorf is: 6sszesen 180
millio forintjuk banta. A L'Oréalnak hasonlo tGgyes@ millié forintba kerdlt. Kilonésen nem
elné® a versenytanacs, ha a termék gyogyitdé hatasavapalaljak az embereket. A HYD Kift.
kapott 6tmillié forintos birsagot, mert kiderult:gyogyvizként népszésitett Preventa egészségre
kedved Osszetételét nem tamasztjak ala megieletsgalatok. Ha valaki nem torzskonyvezteti a
termékeit, de allitja azok gyogyhatasat, akkorndiszégtelen éhyre tesz szert - mondta ki a GVH.
Ezuttal az Aranyasszony Kift. keril a versenytandel®: az utazédssal egybekotott,
termékbemutatokon forgalmazott infravoros deréekaljQ10 kapszula ugyanis - a cég allithsaval
szemben - felteh&eg nem alkalmas gydgyitasra. A hivatal t6bb arufersalogatd reklamjat”,
akcidzasi gyakorlatat is vizsgalja. Kordbban ranuita az akcio a ,készlet erejéig” tori&n
meghirdetése nem mentesithet a jogsértés alol, ahiogy az sem, ha a boltban tajékoztatjak a
fogyasztot az aru hianyarol. A GVH legutdbb a PeiMgrket Kft.-t marasztalta el 100 millid
forintra, mert nem készult fel kékn az akcidéra, nem volt elegéna készlet, illetve némely
termékét nem a meghirdetett aron értékesitettetaAafabb eljaras indult az tzletlanc ellen. A
versenyhatésag feltételezése szerint a vallalkizd@®t megsértette a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szohoctiyt.

(Vilhggazdasag, 2009. jalius 13., gL +2. oldal)

Csédben a gyorskolcson-nyujtd

Vélhetben az elmdult hetek fokozott figyelme miatt megnéiiedizletviteli lehebségek is
kozrejatszottak abban, hogy a hazai gyorskolcsagidypiac egyik tagja, az Athlon Pénzigyi
Szolgaltatd Zrt. a&deljarast kezdeményezett maga ellen. A hitlepllius 28-an doéntenek a



fizetési haladék megadaséarol, a cég uUgyfeleineknkzmo tovabbra is fizetnitk kell a hitelek
torleszbrészleteit. Ek6zben viszont a pénzigyi felligyelatamennyi gyorskdlcsén-nyujtonal
témavizsgalatot inditott - az Athlon esetében eztpenzigyi helyzetre vonatkoz6 kulon
vizsgalodassal is kiegeészitik.

Nagy Laszlé Nandor

Julius 8-an a&deljarast kezdeményezett maga ellen az Athlon RgmzBzolgaltaté Zrt. A
hiteleket a tarsasag julius 28-ara hivta 6ssze, hogyhd8esenek a tarsasag fizetésihaladék-
kérelmének elfogadasarol.

Az Athlon a hazai gyorskélcson-piac egyik szebgpla meghatarozé Provident és a Kapé
mellett. Az elmult honapokban ezen - igen magagdehiteldijmutaté (THM) mellett - révid
futamidsre kis 0sszeif) hiteleket kinald tarsasagok ellen szélesikar politika altal is tamogatott
polgari ellenallas kezal6tt, amelynek soran a Provident ellen - bejelakédapjan - sajtdhirek
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal és az Orszagokdwédelmi és Munkalgyiékeligyebség
(OMMF) is eljarast inditott. A megnehezilt piacirk$iezet minden bizonnyal komoly hatassal volt
az Athlon Uzleti tevékenységére is, ez is kozref@wott a cég fizetésképtelenné valdsaban. Az
Athlon egyébként sem allt stabil labakon: a cégl@igbn elérhét utolsd, 2007. decemberi
eredménykimutatasa szerint a tarsasag a 2006-ost&R 473 millio forintos mérleg szerinti
veszteséggel zarta az évet. Pénzigyi véllalkozasellentétben a hitelintézetekkel - kérhetnek
csvdeljarast maguk ellen. A édeljaras soran az Athlon a hitefékifizetéseket sziineteltetheti, am
a tarsasag ugyfeleinek a fennall6 tartozasaikattbra is, az eddigi rendben fizetnitik kell. Miutan
a vallalkozas betétet nemigidtt, nincs miért a betétvédelem szabdlyait allkedm.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZARhdharom altala ismert gyorskélcson-
nydjténal témavizsgélatot tart - tajékoztatta a iNaBinder Istvan. A fellgyeleti széviv
kérdéstinkre jelezte: a felligyelet ezenfelil a nmystasdhelyzettel kapcsolatba hozhatd kilén
vizsgalatot is folytat az Athlon Pénzigyi Szolgéitrt.-nél.

(Napi Gazdaséag, 2009. julius 13., dett+2. oldal)

Harom hatésag...

...a Gazdaséagi Versenyhivatal, a Pénzigyi SzemiezAtlami Feliigyelete és az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaugyidfelligyebség folytat vizsgalatot a nagy kamatra gyorskologén
a felve\b lakasan folydsitd és részleteket ott beéZ@avidentnél.

(Vasarnapi Hirek, 2009. jdlius 12., vasarnap, 1&alp

Vannak akik mar az utcara vonulnanak

A Blikk mult heti, a torles#irészleteksl szolo cikke utan tébb politikus is kifogasoltaydy a
forinterssodés ellenére sem csokkentek a devizahitelesek rbaxletei. Torok Zsolt (MSZP)
orszaggyilési képvised arra kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt és a PgnSiagrvezetek Allami
Felligyeletét, hogy végezzenek ellereéseket, és deritsék ki: miért nem konnyitenekamakbk
ugyfeleik terhein. A Magyar Bankszovetség allaspostzerint igenis visszatikrédik a forint
erosbdése a devizasok torled#szletein, &m ez érdemben nem érezteti a hatdsdier Janos
vezed tanacsado szerint ahhozlab a bankkozi devizapiacon kell mérsiklitk a koltségeknek.
Karsai Jozsef MSZP-s képviéeliszont hajlandd lenne a devizahitelesek érdekébentcara
vonulni. Karsai julius 20-ig adott hataéid a kormanynak és a PSZAF elnokének, hogy
konnyitsenek a bajba kerult adosok helyzetén.



(Blikk, 2009. julius 11., szombat, 3. oldal)

Légiutasok jogairdl rendelkezett az unid

A luxemburgi Eurdpai Birésag dontése értelméberktldzn belll utazd légiutasok akkor is a
jarat indulasi vagy érkezési helye szerint illegkérosagnal érvényesithetik esetleges kartéritési
igénylket a légitarsasdggal szemben, ha a cég elgékinds EU-tagallamban van. A jarattorlés
miatti kartéritési kérelem példaul az érintett wakasztasa szerint akar az érkezési, akar azasidul
orszagban is benyujthato. (L. I.)

(Magyar Nemzet, 2009. jdlius 11., szombat, 11.plda

Traffipaxstop
Elakadt a tender

A ,kirivéan alacsony arnal” kisebb ajanlattal is lehetett nyerni az ORFK napokban lezart
traffipaxtenderén. Ami tulajdonképpen nem is egy teder volt, hanem harom, bar ezt nem
minden pélyazé latja igy. A rendirség mar augusztusban szefilést kdtne az dsszesen 600
automata sebességma@rszallitoival, de a Kozbeszerzési Doéibizottsag miatt ez csuszhat.

Fekete Gy. Attila

Kétséges, hogy december végeérikiatik-e majd az a 600 0 automata sebességnagnelyek
telepitését mar honapokkal eeimegigérte a kormany, a gyorshajtds okozta hedtd szdméanak
visszaszoritdsaért. Ennek érdekében a vilag elidjgagyobb traffipaxtenderét irtdk ki: soha ennyi
sebességmét egy tételben nem rendelt még réreg. Szakébk szerint a december végi tzembe
helyezéshez mar meg kellett volna kezdeni a beréiseé telepitését, &m az ORFK még <Sinirat
sem kotott a leeréd Gzemelteikkel. Erre bizonyosan kébkb kerlilhet sor, mint tervezték, a
Kdzbeszerzési Dodbizottsag ugyanis - miutan a traffipaxtender egwlrtese, Pintér Sandor volt
beligyminiszter cége, a Civil Biztonsagi Szolgalet, (amelyik a monheimi Robot Visual System
GmbH-val kdz6sen indult a palyazaton) csutortokégt@madta a palyazat eredményét - pénteki
hatarozataval megtiltotta a szédéskotést a masik két nyertessel. A KD ugyanis lagg, hogy
fenndll a kozbeszerzés tisztasdga megsértéséneklyms A szervezet egyben meginditotta a
jogorvoslati eljarast, amihez bekért minden eredeiot. Ezek utan kérdéses, hogy még
augusztusban megszilethetnek-e a $dések és az is, hogy traffipaxok tobbsége az idén
szolgalatba all. Az ORFK februar elején irt ki kégberzési palyazatot vallalkozési s#eessel
vegyes bérleti szefdésre, melynek keretében az ajanldikelehetiséget kapnak a Kozutkedel
Kht. kezelésében lévuthalézaton 600 fix telepitésautomata sebességriiéielszerelésére és
Uzemeltetésére. A berendezéseket a nyertes Uzapatiert az ORFK harom éven keresztil havi,
fix 6sszeg bérleti dijat fizet a lefotdzott gyorshajtokrazabott kdzigazgatasibirsag- bevesbli
fokapitdnysag egy tendert irt ki a készllékek bér&esszonban a kiirdsban harom részre osztotta az
orszagot; keleti, kbzepsts nyugati régiora. Az ajanlati felhivas szeriabnvolt kdtelegd minden
régiora arajanlatot tenni, andibaz ORFK illetékesei szerint egyenesen kovetkdzigy a tender
nyerteseit régidnként hirdetik ki. Azaz, ami forfagi egy tender, az tartalmilag és gyakorlatilag
harom. Harom tendernek pedig miért ne lehetne h&idinbd® nyertese - reagaltak a reémgeg
illetékes vezdti azokra az ellenvetésekre, melyek szerint a temdejogszaien csak egy nyertese
lehetett volna. Az ORFK illetékesei ma mar azzakiselnek, hogy a 600 traffipax bérletére
vonatkozo ajanlatot azért daraboltak fel haromresamert nem akartak, hogy egy kézbe keruljén



az orszag teljes uthal6zatat folyamatos megfigyaldts tartd6 kamera- és sebességnt@ozat. Ha
ugyanis a cég béthe, az egész orszaghan mdgse az automatas sebességmeérés. Csakhogy a
tenderkiirds alapjan semmi nem zarta ki annak atdségét, hogy egy cég nyerje meg mind a
harom régidban a traffipaxtelepités jogat. De nemae egyetlen gond a tenderrel, és annak
ertékelésével. A kiiras szerint az ajanlatok étédekor az ar €s a telepités gyorsasaga szamitott,
elébbi 80, utdbbi 20 pontot ér. A mérés gyorsasagajbizbatdésaga, pontossaga nem szerepelt az
ertékelési szempontok kozétitSaz ORFK még csak ez utan ,vizsgaztatja le” artegeket, hogy
képesek-e egyaltalan a rénsig elvarasainak megfeleh mérni a sebességet. Minden jel szerint a
rendbrség szamara a legfontosabb az volt, hogy decemimeimden kamera a helyére keriljon.
Minden mas szempont mellékesneknik. Még az is, hogy mindez mibe keril majd az
adofizebknek. Amig a kamerdk alig ¢yik fotdzni a gyorshajtokat, a beszedett kdzigaagjat
birsagbol (ami éves szinten tobb milliard forintesz ki) a legdragabb bérleti dij is kifizethieA
kulfoldi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hotgyahol rovid id alatt nagy szamban telepitettek
0] traffipaxokat, és nem lehet kilonféle trikkdkkeeguszni a birsag megfizetését, két-hdrom év
alatt drasztikusan csokkent a gyorshajtok szamanBan az ORFK-nak 36 honapon keresztil
akkor is ki kell fizetnie a traffipaxtender nyertés ha egyetlen gyorshajtét sem fotéznak le. Vagyi
egyaltalan nem mindegy, hogy 270, 328 vagy 360 éaentot kell kifizetni havonta mérési
keresztmetszetenként. Azzal, hogy nem a legolcsgdat nyert, mint az a kiirasban allt, tébb
mint 600 milli6 forinttal dragult meg a sebességisénz adofizék szamara - ennél is nagyobb az
0sszeg, ha a kiirasban kért pluszteljesitést (n&gidt meghatarozott darab keresztmetszeten tul
tovabbi 40 szazalékot) is figyelembe vesszik. Azedigyminiszter minden régidoban a
legmagasabb pontszamot érte el. Kbézép-Magyarorazdgwési pontonként 270 ezer, a masik két
régioban 298-298 ezer forintos ajanlatot tett ailGivt.. A k6zép$ régioban 270 ezer forintos
ajanlataval nyert, a méasik két régidban azonbad@rtdk a versenyth, mivel az ott benyujtott
ajanlatuk ,kirivoan alacsony arat” tartalmazott. @RFK illetékes vezét allitjdk, mindenben
szabalyosan jartak el, s ha a Civil Zrt. a dbitottsaghoz fordul (megtette), nagyon meg fognak
lepédni. Hogy miért, arrél ,egyére” a rendrség illetékesei nem beszélnek. Majd, ha a
don®bbizottsag elé kerll az tgy, megmutatjak a lapjaikigterik. Ennek hamarabb eljétt az ideje,
mint gondoltak.

(Népszabadsag, 2009. jalius 11., szombat, 14.)oldal

Verseny nélkili jelzalog-hitelezés

Felugyelet. Nincs hatékony verseny a jelzaloghitgdéacan. Az Ugyfeleket tobb tényeis
visszatartja a bankvaltastél. Ezért a jelzalogkéssel kapcsolatos szabalyozas fejlesztését, a
bankvaltds éimozditaséat javasolja a Gazdasagi Versenyhivatallla éwni tevékenységét 0sszégz
elndki beszdmoloban. A gépjéiireredetvizsgalat rendszerének koréig@esét is ajanlja a
parlamentnek. E terlleten tavaly vizsgalodott &eeyhatosag, €s egyebek kozott megallapitotta, a
jelenlegi rendszer tarsadalmi kéltségei magasak.

Ajanlas. A jelzalog-hitelezéssel kapcsolatos szaaizdls fejlesztéseét, valamint a gépjaeredet-
vizsgalat rendszerének felllvizsgalatat ajanljadamentnek a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a
mult évi tevékenységét 0sszégelnoki beszamoloban. A tapasztalatok alapjan ugyamcs
hatékony verseny a jelzaloghitel-piacokon, az dxezigalat tarsadalmi koltségei pedig igen
magasak. A versenyhatdsag folyamatosan és kierggilémmel kiséri a bankszférdban a verseny
alakulasat, a fogyasztd helyzetét, illetve az Uigybbilitast. Két éve példaul a hitelkartyak
szegmensében folytatott piactisztitd vizsgalatsatien nyolc pénzintézetet marasztalt el, mintegy
400 millio forinttal blintetve az érintetteket. Artbaaltas problémait érzékelvén agazati vizsgalatot
inditott, tapasztalatait ez év februarjaban hozitvénossagra. Jelentésében a hatasosabb verseny
érdekében az egyoldall széésmodositasok szigorl Ujraszabdlyozasat, a végrdési dijak
maximalasat, 6sszehasonlithato arinformaciokat &dlami thmogatasok hordozhatosagat tartotta a



legsurgetibbnek. Megallapitotta: a hosszu tavu banki Uzlepdsolatokban, a szédésekben a
pénzigyi szolgaltatok javara billen a mérleg, éka@ps a versenyre. Az ligyfél, ha meg is prébalna
a bankvaltast, az azzal jar6 koltséges proceduia#t tdbbnyire visszakozni kényszerul. Kitért arra,
a verseny jotékony hatasait gatolja, ha a fogyasZti@sztas szabadsaga csak a sr&zkotéskor
ervéenyesul. Ennek ugyanis az a kovetkezménye, bhagpplgaltatoknak csak a kétégpantjaban
kell versenyeznituk a fogyasztokért. Ravilagitotédtassal kapcsolatos szabalyozasi hiAnyossadgok
nagymértékben torzithatjdk a fogyasztok dontésest,ez komoly akadalya a versenynek. A
lakossagi hitelek piacan bizonyos s#el@stipusok esetében azota fontos véltozas tortént a
egyoldali szekmésmaodositasok szabalyozasaban. Ugyanakkor a Kedeexlelkezések nem
terjednek ki a jelzaloghitelekre. A GVH szikségéstertja e megklulonbdztetés indokoltsaganak
parlamenti megfontoldsat. Ramutat: a fogyasztoZetdy jelenisen megkonnyitené, ha a hitele
kivaltdsaval nem veszitené el az allami tamogatéstrt valtozatlanul landzsat tér a tamogatas
hordozhatésaga mellett. Mivel a fogyasztéi molsliggnyeges kérdése a hatérabtti visszafizetés
esetén felszamithatd torlesztési dijak mértéke,Vad Gontosnak tartja a fogyasztasi hitelekre
vonatkozo kedvez unids ebtorlesztési szabalyok kiterjesztését a jelzalotgrtesre. A gépjartiz
eredetvizsgalat anomaliait tavaly elemezte a hivitagallapitotta: a jelenlegi rendszer tulsagosan
draga és nem eléggé hatékony, sem a verseny, degyasztok szempontjabol nemikddik
kielégien, ezért miélbbi felllvizsgalatra szorul. A versenyhatésag néése szerint a koltségek
csokkentésére az allami feligyelet hatékonysagaddéthatosaganak javitasaval, esetleg a
szolgaltatas piaci alapokra helyezésével lenne m@drendszer nem kinal megoldast a
finanszirozasi csalasok ellen sem, amelyek szanetnadt 6t évben az 6tszoréserétn hivta fel a
figyelmet a GVH. Mivel az eredetvizsgalat megugtéazota sem kerllt napirendre, a hivatal a
parlamentnek azt javasolja: a tényleges hatasokelBghbevételével gondolja at a kotélez
igénybevétel korét és indokoltsagét, a szolgaltalisk rendszerét, az allami szervezetek és a piac
szerepbk kozotti feladatmegosztast, illetve az utdbbiakekany niikddését célzd és a fogyasztok
érdekeit szem étt tartd rendelkezéseket.

KK

Javaslatok

Jelzalog-hitelezés:

az egyoldalu szeédésmaodositas korlatozasa n az allami tamogatasolorwatésaga
az ebtorlesztés kedvézszabalyozasa

Gépjarnti-eredetvizsgalat:
koltségcsokkentés
szolgaltatasi dijak fellilvizsgalata n piaci ala@okelyezés

(Vilhggazdasag, 2009. jalius 14., kedd, 1+2. oldal)

Uj korlataikat maris feszegetik a bankok

Bar nagyon agaltak az 0j szabalyok ellen, lathatbamem fog ki a bankokon az egyoldall
szerddésmodositasok szigoritasa. Ellénizni ugyan konnyebb lesz a pénzintézeteket, de
kamatot ezutan is konnyen emelhetnek.

Horniak Balazs

A bankok elkezdték atalakitani szédeseiket, hogy azok megfeleljenek a pénzintézetek
egyoldallu szefmdésmodositasait korlatozé, augusztustél hatalyiiat@venynek. Néhany tarsasag
Ugyfelei a levélben kikuldott érte8ibol mostanra szembestilhettek azzal, hogy a hiteltédz
ezentul milyen indokokkal emelhetnek majd kamagotogszabaly szerint a lakossagi ugyféllel



vagy mikrovéllalkozassal kotott szédesek esetén a bankok kizardlag a kamatot, dijgy ea
koltséget modosithatjak, s ezeket is csak akkomzhabtre meghatarozott feltételek ezt lehat
teszik. A cégek ennek megféleh igyekeznek is minél tbbb lehetséges feltétdkofelni: a
jogszabalyi és az addkornyezet valtozasatol a dkdléségek és az inflacio alakulasan at a
kockazati tényedk és a bevont fedezet piaci értéekének mdédosulafdam olyan tarsasag, amely
az irodabérleti dijak és a dologi kiadasok novekétés j0 érvnek taldlta a hitelek lehetséges
dragitasahoz.) igy aztan a bankoknak j6 eséllyabigilesz mire hivatkozniuk, ha kamatot akarnak
emelni. Bar a moddositasra okot adé korlilmények tausaennyisége, illetve néhany feltétel
onmagéaban is kiverheti a biztositékot az tgyfelekaw se felejtsiik el, hogy ha a bankok kamatot
akartak emelni, azt eddig is megtehették, csak keltatt - legalabbis nem ilyen részletességgel -
megindokolniuk a dontést. Ezek a valtozasok tehatagjukban nem okozzak a hitelek gyakoribb
vagy nagyobb mértékdragulasat. &, az Uj szabalyozas értelmében, ha a pénzintétainiyen
indokkal kamatot emel, akkor kidsh, a hivatkozott feltétel ados szamara kedvedltozasat is
érvényesitenie kell a dijakban - magyaran csokkémteell a kamatot. A részletes indokldsnak van
meég egy pozitiv hozadéka. Augusztustol, ha egy begkoldalian valtoztatni akar, arrdl
tajékoztatnia kell a Pénziigyi Szervezetek Allamiiifgeletét (PSZAF) is. A PSZAFnek ugyan
nincs termékengedélyezési joga, igy nem tilthatg @ szer@és modositdsat, &m azt vizsgélhatja,
hogy a Iépés valoban indokolt volt-e, illetve agtellerbrizni tudja, hogy az ugyfél szaméara
kedved valtozast is érvényesiti- e a bank &raiban. AokE®U szeréddésmoddositdsokat korlatozo
torvény gyakorlati hasznosulasat a PSZAF melletbazdasagi Versenyhivatal is figyelemmel
kiséri, és ha szilkséges, javasolni fogja a szab@ymodositasat - mondta lapunknak Torjakné
Amberger Teréz, a GVH ternéeés szolgaltaté agazatok irodajanak vé&eetA hivatal el§sorban
arra lesz kivancsi, hogy a bankok milyen indokkaldsitanak a hitelek koltségein, illetve hogy
élénkil-e a szolgéltatok kozotti verseny annak HWowasnak kdszonhétn, hogy az egyoldall
modositassal elégedetlen Ugyfelek ingyen felmonakat szerédést. A GVH egyébként néhany
pontban mar most indokoltnak latna a moédositashivatal szerint rossz dontés volt, hogy a
jelzaloglevéllel finanszirozott széések kikerlltek az ingyen felmondhaté megallapoki&$zl,

de felul kellene vizsgalni a devizaalapu hitelejdsnlegi gyakorlatat is. Az irodaveseszerint
nem szerencseés, hogy a bankok maguk hatarozzakro&gt a devizaarfolyamokat, amelyeken az
aktualis torleszirészleteket kiszamitjak. A hiteleket is egysbér lenne 6sszehasonlitani, ha a
bankok egységes arfolyammal, példaul a jegybarak dlegallapitott hivatalos devizaarfolyammal
szadmolnanak - tette hozza.

Pontositani kell a torvenyt

Ertestlésunk szerint hamarosan elkésziil az a kogmeddelet, amely pontosan meghatarozza,
hogyan kell eljarniuk a bankoknak a koradbban kosierddések atalakitasakor. Az egyoldall
szerddésmobdositasokat korladtozo torvény ugyanis j6 pélést nyitva hagyott ezzel kapcsolatban.
Nem egyeérteli példaul, hogy a szefdéseket egyoldalian vagy kdzos akarattal kell mifalus
igy aztan nem tudni azt sem, hogy elég-e a valtdaas az ligyfeleket utdlag, mondjuk levélben
ertesiteni, vagy mindenkinek be is kell mennie akfiékba. Mivel a térvény nem fogalmaz
pontosan, igy a bankok is eliémodon igyekeznek megfelelni azéighsoknak. A lapunk altal
megkérdezett pénzintézetek kdziul az OTP és a ClBzéatszabdalyzatat modositotta, vagyis az
altalanos szetalési feltételek kozott sorolta fel azokat a feligket, amelyek lehéséget adnak a
kamatok, dijak egyoldali modositdsara. Ezzel szandbé/olksbhank a személyes egyeztetést
valasztotta. A bank nemrég levelet kuldott Ggyfedsi, amely arra kéri a kdlcson- vagy pénzigyi
lizingszerddéssel rendelkéz lakossagi és mikrovallalkozasi Ugyfeleit, hogy demek fel
valamelyik bankfiokot a szetdés modositasdnak érdekében. A készZkibrmanyrendelettel
kapcsolatban megkerestiik a kormanyszéivivodat, ahol egyére csupan annyit kivantak
mondani, hogy a kormany olyan megoldasrél egyezaetely védi a fogyasztok érdekeit,
ugyanakkor nem okoz nekik felesleges kellemetlegiséagy koltséget. Informéacionk szerint ez azt
jelenti, hogy a bankoknak elég lesz csupan az sedbgillyzatot modositani, nem kell minden
Ugyfélt egyesével berendelni a szmlesek atalakitasahoz.
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A FEOSZ szerint a bankok kikerulik az Uj jogszabélyt

Hiaba a jogszabaly-mddositas, a hitelsgeéseket tovabbra is szinte korlatlanul modositkatja
hitelintézetek a Fogyasztovédelmi Egyesiletek @uzaSzoévetsége szerint. Mar most lathato,
hogy a bankok korabbi gyakorlatukon nem akarnatozédtni és a fogyasztdkra terhelnek minden
koltséget. A bankok visszaélneksiiényukkel, és arcatlan maédon, tisztességteleatiiak el,
amikor ésszditlen modon feltételek sokasagat vonjak be a sdésmaodositasi korbe - hivja fel a
figyelmet a szervezet sajtokdzleményében. A bartkekbbra is semmibe veszik a fogyasztdkat,
hiszen rengeteg feltételt felsorolnak, amelyekkéle éaztan egyoldalian moédosithatjak a
szerddéseket, a fogyaszték hatranyara - allapitia mdgggasztovédelmi szervezet. (julius 16.
Napi Gazdasag 2.o.Milliardokat buktak bankjaiknal az ugyfelek Vilaggazdasag 10.0.,
Bankuralom Magyar Hirlap 7.0., Mindenért fizetnink kell Magyar Nemzet 1+12.0.,
Visszaélnek e6folénylkkel a bankok az érdekvédk szerint Népszava 5.0A kormany és a
bankok Népszava 5.p.

Kész atverés: zsugorodd aruk, nem létézakciok

A termékzsugorodas az egyik trend, ami az elmutdkben leginkabb érinti a vasarlokat.
Hajmereszi méretekkel lehet talalkozni: 78 meg 42 grammogsadk és bonbonok, tépod
csokoladék! De folyamatosan mennek 6ssze a moddparmsebkenttsomagok, a pelenkék is. A
fogyasztovédk ebben a helyzetben azonban nem nagyon tudnatenmt: - A ,szdzasnakihé”
papirzsebkerikiszerelés dnmagaban még nem megtébesezért nem is lehet ilyenkor
tisztességtelen eljarasért bintetést kiszabni - daorBaranovszky Gyorgy, az Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesilet elndke. Hozzatette: edzek termékeket akkor tudja a hatésag
megfogni, ha a 90 darabos kiszerél@spir zsebkerid szdzasként hirdetik. Baranovszky Gyorgy
azonban megjegyezte: az egyesiletiikh6z eddig migémkeezett ilyen jelley panasz. Eddig a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz sem. (juliusN&pszava 1+16.p.

Duhongé tugyfelek

N6 azoknak a banki tgyfeleknek a felhaborodasa, akilapokban kaptak kézhez a leveleket,
amelyekben a hitelszdéidéseik egyoldali maodositasardl tdjékoztatnak a ddank szakmai
szervezetek a hitelkamat és kezelési koltség emp/idisszegének maximalizaldséat javasoljak. A
Fogyasztovédelmi Egyesiletek Orszagos Szovetségmtisa bankok visszaélnekoédlényikkel,
és tisztességtelenil jarnak el, amikor az Ugyfek#amara hatranyosan modositgatjgk a
szerddeéseket. Ezért arra szllitjak fel a pénzintézetekagyjanak fel e gyakorlattalMagyar
Hirlap 7.0)



