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GVH-birsag félrevezetés miatt

Harom vallalkozasra (Gold Island 2002 Bt., PG 206430 és Nature Force Kft.) 6sszesen 8
millié forint birsagot szabott ki a Gazdasagi Vengdvatal, mert azok az altaluk forgalmazott
termékeket a fogyasztokat megtévésatodon gydgyhatasunak néitették. (junius 20Magyar
Nemzet 11.0Nlem gyogyit a pirulaBlikk 3.0)

Nincsenek gazdasagi éfélényben a kiskereskedelmi lancok

A magyar és az eurdpai versenyjog a gazdaséfgilény létét az érintett piac meghatarozasahoz
koti. Annak a cégnek van dominans piaci poziciéjaglyik gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevjetdl nagymértékben fiuggetlendl folytathatja, anélkidgy érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitinak, &exek és a fogyasztdinak a vele kapcsolatos piaci
magatartdsara. A piac jellegzetességeinek ismemtédmondhatd, hogy Magyarorszagon a
kiskereskedelemben azé@ilényes piaci helyzet fennéllasa tobbnyire nendsaiisithe®, hiszen
szamos vallalkozas koz6tt valaszthatnak mind adegyk, mind pedig a beszallitok. Egy Uzlet
megnyitasdhoz nincs szukség kulonleges technikdibeskre, személyi feltételekre vagy akar
koltséges hatdsagi engedélyekre. Mind az élelntiszrékpalya-kddex kapcsan, mind az egyéb, a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott bejelentépakaszok soran allandé érvként hozzak a
bejelendk, panaszosok, hogy a kiskereskedelmi lancokfolEmnyes helyzetben vannak a
beszallitoikkal szemben. A magyar élelmiszer tepadka-kddexszel kapcsolatos vitdkban szamos
esetben utalnak a felek hasonlé nemzetk6zi meguitdds Az igazsag azonban az, hogy a
magyarhoz hasonld, a hazai termékeket6vignekvésekre masutt nemigen akad példa. A GVH
csak egy-, illetve kétéves haté&itd hagyta jova a kddexet azzal, hog§rid idére beszamolot kér
annak gyakorlati riikddésésl. A parlament ditt van ugyanakkor a kereskedelmi térvény olyan
modositasa, amely megszinteti a GVH hataskorét tiaai ekddex jovahagyasat illéen. Az
agrarrendtartasi torvény édeszitése soran 2003-ban a GVH vitatta néhany kogadi 1épés
(beszerzési ar alatti eladasi tilalom, 30 napostdigi hatarid) célszetiségét, hasznossagat. A
parlamentnek atadott, a GVH allaspontjat tartalmi@izétben vetette fel &zo6r a hivatal, hogy a
vewi erével rendelked kiskereskedelmi lancoknak a kkv-szektorba tartdzeszallitokkal
szembeni tisztességesebb magatartasara etikai \saaia és flggetlen kdzvetitésen alapuld
vitarendezési megoldast kellene kialakitaMai Gazdasag 9.oBehozatali korlatozassal nem
védhe® a hazai termeb Napi Gazdasag 9.0Ut az élelmiszerkodexigNapi Gazdasag 9.p.

Amikor hamis a pirula

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testllet kiemelt célflggy megakadalyozza a vildgon egyre
nagyobb probléméat okozo hamisgyogyszer-kereskedeteagyarorszagi elterjedését. Ennek
érdekében a gyogyszeripar €s -kereskedelem sémplegyuttnikddve kommunikacidés eés
reklamkampanyt inditottak, hogy tudatositsak a &sgyokban a rajuk leselkédreszélyeket. A
biztonsag novelése érdekében a Magyar Gyogyszeramiara és a HENT szerint a
gyogyszeresdobozokat hologrammal és magnescsikiellenk ellatni. Kezdeményezik a
hamisitasra vonatkozo jogszabalyok fellilvizsgalstéNapi Gazdasag 10.p.



A PSZAF torténetében a legkiterjedtebb vizsgalatot

folytatja a fellgyelet jelenleg nyolc hazai banknéan olyan bank, ahol mér be is fejezték a
helyszini elledirzést, a PSZAF munkatarsai a vizsgélati jelentggt.iA szovivw szerint a PSZAF
kezdeményezte a vizsgalatsorozatot, azt K@rethogy a szervezet képvigel is részt vett az
IMF-fel és az EU-val folytatott egyeztetéseken telhiljtasrol. A vizsgélatokat a kovetkez
hetekben lezarjak, a jelentéside tajan készilnek el. Binder Istvan szerint @lp@n tobb helyszini
ellerdrzést végez majd a PSZAF, amennyiben a parlamérgaglja a feliigyelet jogositvanyait
érint torvénymaodositast. A kormany nem tamogatja, hogglenlegi felligyeleti tanacs helyett a
miniszterelndk altal javasolt és a koztarsasagolelaltal hat évre kinevezett veéeiranyitsa a
Pénzugyi Szervezetek Allami Felugyeletdiépszabadsag 17.04 kormany nem tamogatja a
PSZAF atalakitasatNépszabadsag 17)o.

Felére mérsékeltek a GVH-birsagot

A mostani dontés ellenére a versenyhatdsag aiza adijo\bben sem lesz elnélab
Kende Katalin

Csokkentette a tojaskartell résztémek birsagat a dvarosi itébtabla. Jogdis dontése
ertelmében a Magyar Tojasszévetségnek az ered&tdegbott 120 millio forint helyett 60 milliot
kell fizetnie. A Gazdasagi Versenyhivatal 2006 moberében allapitotta meg a jogsértést, és
O0sszesen 146,5 millié forint versenyfeliigyeletishg megfizetésére kotelezte az érintetteket. A
tojasszOvetség amiatt kapott kulondsen szigoru dvéistt, mert a GVH megallapitasa szerint
voltaképpen iranyitotta a kartellt, igy 20G@R-versenykorlatoz6 dontéseket hozott. Minden évben
kozolte tagjaival a javasolt arakat. Importengeeédgi rendszert vezetett be, s megszervezte a
nagyobb termék kozotti informaciokartellt is. A birésdg nem aggértés tényét, hanem a
birsagszamitas maodjat kéjdlezte meg. Kimondta: a bintetést a jogsértéggéhez, az adott
Ugyben feltart enyhités sulyosbitdé kérilményekhez igazoddéan, mérlegeld=ll kiszabni, ennek
fébb szempontjait a versenytorvény adja meg. Nem tlemeechanikusan a GVH
birsagkdzleményében foglalt matematikai modszerakeimazni. A Bvéarosi itébtabla korabban
mar tobb alkalommal, példaul a MAV&Slényes ligyében és a lapterjégairtell, a minap pedig a
MTelekom egy fogyasztomegtévesztéses esete kapsdaelytelenitette a GVH gyakorlatat. A
hivatalban azonban ugy latjak, hogy a versenytdrviaretei kdzoétt, szabalyosan jarnak el -
hangsulyozta lapunknak Toéth Tihamér, a versenymmdwoke. Mint mondta, a versenytdrvény
megleheisen nagy szabadsagot ad szamukra a mérlegelésmék soran mindig figyelembe
veszik az adott Gigy sajatossagait. A birsagszamiéasei kozott valdban szerepeltek ,matematikai
szorzok” is, az antitrésztigyekben alkalmazando sdgkozleményt azonban aprilisban
visszavontak. Az intézkedésben kétségkivil komegitak az itétabla dontései, am a
versenytanacsi gyakorlat is tobb szempontbol fedilimar a sokéves kodzlemeényt, amely
megujitasra szorul. Eit fliggetlentl Ugy latjak: j6 uton jarnak, és a Lelgibb Birdsag (LB)
felllvizsgalatat kérték az itidhbla allaspontjaval szemben. A fogyasztoi Ugyekigyancsak LB-
hatérozatra varnak, az alkalmazott birsagkozlemémigzont egydire nem valtoztatnak. Az ilyen
Ugyekben az itétabla altalaban a visszdéékel szembeni ,t6bbszoréz birsagokkal nem ért
egyet. A versenyhatdsag allaspontja az, hogy aatiagas, illetve a hatékony megmds érdekében
szilkség van az esetek megfélalllyozaséra. Nyilvdnvaléan szigoribb megitélésier@el a
vallalkozas, ha nem &zor koveti el ugyanazt a jogseértést, amelynek raam feltétlentl a
kiszamolt ,alapbirsag automatikus felszorzasa” l@dwetések szamaval. A versenytanacs elndke
utalt arra is, hogy a GVH mondhatni kedtykézzel banik a jogsékkel a tagallami
versenyhatésagokhoz képest. Az antitrosztos viskszek miatt kiszabott tébb milliard forintos



GVH-birsdgok rendszerint meg sem koézelitik példauholland vagy a német versenyhivatal
blntetéseit. Fogyasztomegtévesztéses lgyekbenakd Osszehasonlitasi alap, mivel keveés
tagallami versenyhatésagnak van e tertleten isk@té. De példaul az olasz versenyhivatal éppen
a kozelmultban hozott tdbb milli6 eurds birsaga amppak meghaladja a GVH ,fogyasztés”
jogsértésekben tapasztalt, egyébként né&ekaigorat, amelyet ,a j@ben sem valt elnére” -
mondta Toth Tihamér

(Vilhggazdasag, 2009. janius 24., szerda, 2. oldal)

Vizsgaljdk a bankok hiteldragitasait

Tuljarhatnak a bankok a toérvényhozok eszén, s az ggldalu szergidésmodositast korlatozo
hiteleket - allitjak a szakértok. Egyre tobb ados tartja felhaboritonak, hogy a pezintézetek az
ugyfeleik szamara atlathatatlan indokokkal emelik neg a dijakat és a kamatokat, ezért
vizsgalat indul az Ggyben. A PSZAF 2006-0s, az edglali modositdsokat korlatozé ajanlasa
falra hanyt borsé maradt.

Csécsi Laszlo

Hidba korlatozza egy augusztusban életbé l&pvény a bankokat a szédesek egyoldalu
modositasaban, vannak olyan kiskapuk, amelyeketskitlva a pénzintézetek tovabbra is sajat
belatasuk szerint dragithatjak a kdlcsonoket anfidé alatt. Mint arrdl lapunkban mar olvashattak,
a torvény dlirja, hogy egy korilmény valtozadsa miatt a bank asgyetlen koéltséget valtoztathat
meg. Vagyis ha emelkedik a jegybanki alapkamatopaldgfeljebb a kamatot emelheti, ezzel egyiitt
a dijakat nem. Az Ugyfeleket pedig a jelenlegi &p helyett hatvan nappal a valtozas életbelépése
elétt, személyesen értesitenie kell.

Ha az ugyfél nem fogadja el a moédositast, akkaszaBzetheti a hitelét, a bank pedig emiatt
nem szamolhat fel tdbbletkoltséget. Az utdbbi hakdyan a folytonos mobdositasokbdl az
Ugyfeleknek és a hitelezést figyelemmel kisé&zervezeteknek is elegik lett. A Fogyasztoi
Jogérvényesit Szervezet (FJSZ) példaul harminc hitelezésselafogtd tarsasagnal inditott
vizsgéalatot azzal a céllal, hogy megg§djon réla, valdban indokoltak voltak- e a dragitasa
szervezet szerint a vizsgalatot az indokolja, haggkashitelek torlesitészleteinek névekedése
milliokat sujt hatranyosan, mégsem tortént eléegvhtk@zas a pénzintézetek korlatozasara. A
lakashitelesek a legkiszolgaltatottabbak az adokokott, mivel 6k nem teszik kockara az
otthonukat, és csak akkor nem fizetnek, ha mar legnyincsen mil - all a szervezet
kozleményében. Erdélyi Mark, a FISZ elndke lapuhkkedlte: jelenleg a bankok korlatlanul
atharithatjdk a kockézatukat az tgyfeleikre, iggrakz is efordulhat, hogy a pénzintézet rossz
dontéseit az adosnak kell megfizetnie. - Raadasdéazahitelek felvételekor arrdl senki nem
tajékoztatta az Ugyfeleket, hogy az arfolyamkockamallett a kamatvaltozas is ekkora riziko6t
rejthet magaban - tette hozza a szakember. A PgnSigrvezetek Allami Felugyelete (PSZAF) is
kozzétett a napokban egy veiekorlevelet, amelyben azt kéri a bankoktdl, hoggzletezzeék,
milyen okok miatt valtoznak meg a torled#szletek, s adjanak személyre szo6l6 tanacsokat az
ugyfeleiknek a lehetséges teherkdnnyitéslelgzeket a kéréseket azonban a bankok nem kékelese
betartani. A pénzintézetek magatartasat jol pélldaagy a felligyelet mar 2006-ban kozzétett egy
ajanlast, mely tobbé-kevésbé az augusztusban digihedrvénnyel egyezett meg, am a javaslat
suket fulekre talalt a bankok kdrében. Ugyanakkoajeszabalyokat is ki tudjak jatszani a bankok -
kozolte lapunkkal Barabas Gyula, a Magyar Hiteleté®g elndke. Egyrészt a nemzetkozileg
elfogadott, a hitelek teljes hiteldijmutatdjat iefdlyasold referenciakamatok helyett sajat
referenciakamatot vezetnek be, s azt valtoztatjék @ sajat tetszésik szerint. A sédésben
pedig azt hatarozzak meg, hogy a koélcsén kamatanynari haladja meg a referenciakamatot.
Nemrégiben egyébként a Gazdasagi Versenyhivatak espakembere azt nyilatkozta, hogy a



bankok altal a sajat maguk szamara krealt refeakaoiat nem felel meg a térvény szellemének,
igy az sem valoszin hogy altalanos gyakorlatta valik a bankok kozatttorvény kijatszasanak
masik médja az lehet, hogy a pénzintézetek a deditéesi arfolyamot valtoztatjak meg, igy a
koltségek névleg ugyanazok maradnak, a toesgrlet mégis megemelkedik. Az sem lehetetlen,
hogy egy tartozas, ami reggel még otmillio forintéey, délutan az egyik banknal 300 ezerrel, a
masiknél pedig 500 ezer forinttal névekszik mege&izharfolyam- szamitas kilonbségei miatt.
Barabas Gyula szerint ez utébbi kiskaput be lehe&mai, ha a torvény kikétné, hogy a banknak
kozéparfolyamon kell folyositania a hitelt, az (gpkk pedig szintén kozépéarfolyamon kell
torlesztenie. Korsch Péter, a Hitelesek civil seeet gazdasagi szakembere agy latja, hogy a teljes
hitelre vetitve koriilbelill 5-6 szazalék kart okodewviza rossz arfolyamon véltasa. Am emellett a
kamatok emelkedése és a kezelési koltségek dragutdsaz ugyfél pénztarcajat terheli. A
szakember szerint a hatalmas dragitasok indoko&at{gt j0I mutatja, hogy nem minden bank
kamatai szalltak el. Néhany pénzintézet szamarabarocsak a csillagos ég jelent hatart - tette
hozz&. A szervezet mar olyan esettel is taldlkpzottikor a 130 ezer forintos torledmszletiél
néhany hénap alatt 400 ezer forint lett, holottiggfél nem maradt adds a banknak.

(Magyar Nemzet, 2009. junius 24., szerda, 1+12alpld

Rajtra készen a gyogyszer-automatak

Informacidink szerint tobb pénzigyi "nagyagyd" Im@ulna a gydgyszerautomata-piacon, am
az a baj, hogy egy&le nincs szabalyozva az eszkdzok hasznalata. Minek térvény a gépekre,
az ANTSZ gyakorlata is eltér van, ahol engedi és van, ahol tiltja a készilékakznalatat. A
joghézag kikiiszobdlésére elkészilt egy rendeletsitky amely a hirek szerint napokon vagy
heteken belll életbe lIéphet. Eddig az automaté@kinmakban porosodtak, pedig igény lett volna a
rendszerbe allitasukra.

Szakonyi Péter

Osszeugrottak a lizingcégek, feltalalok és gyogys#etok, illetve az egészségligyi kamarak és
a kormanyzat a gyogyszer-automatak rendszerbésalimiatt. Az é&bbi érdekcsoport szerint
szliikséges és hasznos gyogyszert vagy gyogyhatastket automatabol venni, az utébbiak szerint
nem vagy legalabbis még nem. Az egyik érdekcsomad gyanakszik, hogy a masik géatolja az
automatak Uzembe Aallithsat. Edyel ez utdbbira nincs bizonyiték - tény azonban,yhag
orszagban tobb helyen Gkddé automatat a helyi tisztiorvosi szolgalat intézlsléhyoman
leallitottak, masutt pedig ugyanezen szervezet lvelzeti engedélyeztek. A Napi kérdésére Falus
Ferenc orszagos tisztidrvos elmondta, hogy a szabalyozas egyéfieilyen automatat a jelenlegi
jogszabdlyi @lirasok alapjan nem lehetikbdtetni - vagyis a megyei tisztbdrvosok, bar igény
lenne r4, nem adhatnak engedélyt automatak lUzeaédwdte. (A probléma az, hogy ninc$igds
arra, ki toltheti fel a gépet és hogy oldhaté mdgsaoriak geégil vald tavoltartasa. A gyartok és
forgalmazok szerint ezek egysizen orvosolhatok lennének.) A Napi informéaciéi saedgyébként
az idevonatkozo rendelet médositasa elkésziilt gsknaagy hetek mulva életbe léphet.

Teljesen mas vélemeényen van Karlik Andras, az IMRade Zrt. résztulajdonos-elndke, akinek
cége masfél éve probalkozik hazai gyartasu ésstpdi berendezések forgalmazéasaval. Szerinte a
jogszabaly nem tiltja - tehat engedi - az ilyenoandtak bedllitsat, egyedil csak a gyogyszereszek
kamardja tiltakozik ellene és probalja megakadaly@z elterjedésiket. Karlik szerint jelenleg
2600 telepllésen nemukodik patika, ezek kozil 1500-ban lenne helye araatanak, mert
olyan mérték a gyogyszerforgalom, hogy abbodl kigazdalkodhatthéea beruhazas. A tiltasnak
azeért sincs értelme - mondja -, mert az Eurdpaidliszdgaiban tikddnek ilyen automatak,
minden gond és bonyodalom nélkil. Emlékezetes, laogyogyszerészek érdekvédelmi szervezete
nemrég efteljesen fellépett a patikan kivili gyogyszerelagdien is, majd kiderllt, hogy a
benzinkutaknal arult fajdalomcsillapitok, hashajs gorcsoldok egyaltalan nem veszélyeztetik a
gyogyszertarak forgalmat. Az IMR Lease raktaraibamst 50 automata "porosodik”, mert bar a



gyogyszerészek orommel megvennék a 2,5-3 milliGhrikk berendezést, attél tartanak, hogy a
tisztiorvosi szolgalat azonnal betilthatja azoKaapunk ugy tudja, hogy a lizingcégen kivil jo
néhany "nagyagyu" is fontolgatja automaték kihedges, éleg vidéki patikakba. Kérdés, hogy a
régoéta vart rendeletmodositasra mikor keril sohogy ezt kdvdéien milyen aron és milyen
konstrukcioban tudnak automatahoz jutni a patikusok

Az Egészségugyi Minisztérium jogi osztalyanak vépeeegy patikusnak irt levélben fejtette ki,
hogy véleménye szerint a ,hatalyos jogszabalyokpjata nincs akadalya annak, hogy a
kozforgalmu, a fibk, valamint a kozvetlen lakossagiyogyszerellatdst véfz intézeti
gyogyszertarban automata felallitasra keraljon”.

(Napi Gazdaséag, 2009. junius 25., csutortok, 1iealp

Ujabb csomagkiildsket birsagolt a GVH

Nem tartotta be a Gazdasagi Versenyhivatal hattbaa leirt kdtelezettséget a fehériikm
forgalmazaséaval foglalkoz6 Provea SA és az isnejetizb kartyacsomagokat kiddEditions
Atlas SA, valamint az e két cég tevékenységét &dgrita Directa Kft. Emiatt a harom vallalkozas
Ujabb birsagot kapott. A fogyasztok megtévesztémdt rm hivatal még 2007 juliusdban a Linea
Directara és a Proveara egyetemlegesen 7,5 ndllidnea Directara és az Editions Atlasra pedig 3
millio forint birsagot rott ki. Emellett a harom ladkozast eltiltotta az eddigi hirdetési és aj&nla
gyakorlat alkalmazasatdl is. A GVH utdvizsgalatersz a hatarozatban &t kotelezettségek
koézul sok nem teljesitlt. Mindezek miatt a hivatalyudontott, hogy amig a véllalkozasok
tevékenységuket nem hozzak 6sszhangba a verse@iytyel, a Linea Directanak naponta 5 ezer
forint, a Proveanak naponta 35 ezer forint, azi@if\tlasnak pedig naponta 40 ezer forint birsagot
kell fizetnie. A harom véllalkozas a GVH tiltd6 haetaatanak ellenére hosszuémd keresztul,
Uzletpolitika jelleggel és nyilvanvaléan rosszhisfien folytatta a fogyasztok megtévesztését.
Enyhitt korulményként értékelték ugyanakkor, hogy a vitlahsok valamit maodositottak
magatartasukon és jelezték, hogy afisn tovabbi valtoztatasokat hajtanak végre. (juatidNapi
Gazdaséag 24.olsmét birsag a csomagkuldknek Vilaggazdasag 8.p.

Tisztességtelenség miatt perlik a Zeptert

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesullet kozdrdaedtesetet indit a Zepter Kft. ellen, mivel
megitélése szerint a vallalat tisztességtelen 8dész feltételeket alkalmaz. A Zepter a fogyasztok
joganak gyakorlasat a szédés meggondolasara, az eléllasra az érvényes kemdskk
megsertésével akadalyozza, igy tisztességtelenivertyseéden jar el. Yilaggazdasag 7.0.,
Kifogasolt szersidések Magyar Hirlap 6.0.,Versenyhivatal ebtt a Provident Magyar Nemzet
13.0)



