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igérték, de mégsem jart a kedvezmény

Megtévesztette a fogyasztokat a telekommunikaaoétgaltatdsokat nydjtd TvNetWork Nyrt.,
amikor kedvezményt igért az elektronikus szamlazadtéd Ugyfeleinek - Aallapitotta meg a
Gazdaséagi Versenyhivatal. A TvNetWork egyik tavahkciojat Ugy népszésitette, hogy a
meghirdetett kedvezményes ar annak figgvényebéoriglhogy a fogyaszté a jélen atutalassal
vagy csekkes fizetéssel teljesiti-e dijfizetésieketettségét. A TvNetWork a honlapjan azt is irta,
hogy ugyfelei elektronikus szamlat kapnak, s akiklig csekken teljesitették havi szamlajukat,
megtakarithatjadk a szamlazasi dijat, vagyis éviO24@rintot. Ez az Uzenet a GVH szerint
megtéveszt és félreérthét volt. A vallalkozas birsagot nem kapott, mivel &HK5ugy értékelte,
hogy a megtévesztés a gazdasagi versenyt csaklycse&dékben veszélyeztette. Ugyanakkor a
TvNetWork elismerte a jogsértést, valamint intézkted karos hatdsok mérséklésére. (januér 10.
Magyar Nemzet 11.dNem kapott a GVH-tél birsdgot a TvNetWork Vilaggazdasag 8.».

Tavaly kevesebb birsagot rott ki a versenyhivatal

Az el6z6 évekhez képest valamelyest csokkent a versenyfeléty eljarasok szama: 165
versenytanacsi hatarozattal lezarult eljaras tortawaly. A versenyfeligyeleti eljarasban hozott
hatarozatok alapjan 59 esetben allapitottak megraemytorvéeny megseértéséet, amiért 6sszesen
716,7 millié forint birsdgot szabott ki a hivat&lz joval kevesebb a 2007-ben 6sszesen kirott 2,2
milliard forintnal. Ennek oka efsorban, hogy a jelets birsaggal jaro kartelligyek szama
csokkent. A kartelligyekben 2007-ben 6sszesen weddntobb mint egymilliard forint volt a
kiszabott birsdg 6sszege. Tavaly kartellezés nai@gtvizsgalat indult, &m birsaggal szankcionalt
Ugylezaras 2008-ban nem volt. A 2008-ban csaknewicwgn gy feje&dott be el§ vagy
masodfokon a birésagokon, jelenleg pedig 6sszesgunem kilencven eljaras van folyamatban. A
kartelleket elmarasztald6 GVH-dontések ellen inditperek az idén is tovabb folytatédnak,
legkdzelebb januar 22-én @warosi Birosag hirdet glsfokon itéletet a biztositokartell tigyében.
(Magyar Hirlap 11.0.

A cél: ugyfélszerzés mindenaron?

A Gazdaséagi Versenyhivatal a napokban ismeretiéjésmpanyra kotelezte a Raiffeisen Bank
Zrt.-t, hogy a fogyasztok tajékozottabbak legyetaias- és egyéb hiteleikkel kapcsolatban. Az
osztrak bank ugyanakkor nem kovetett el jogsértaatel vallalta, hogy magatartasat 6sszhangba
hozza a versenytérvény rendelkezéseivel. A rendaltés Ota a bankok szamara talan soha nem
voltak annyira fontosak a lakossagi tgyfelek, nairftitelvalsag kirobbanasa ota. - A bankok betéti
akcibi egymasra licitalnak, és a nagy versenyftAgtecsisznak olyan allitasok is, amelyek nem
alljak meg a helyiket. Nem mindegy, milyen tipusédmban jelennek meg az ajanlatok - mondta a
Gazdasagi Versenyhivatal szé§jw. Mihalovits Andras szerint az természetes, hapy
radiéreklamban nem lehet teljes kdnforméciot adni, de a televizids hirdetések basEgével
szemben nagyobbak a koévetelmények, az internetéig pedd nyilik akar a legaprobb részletek
ismertetésére is. A versenyhivatal szamara mindgy egyedi, tehat a piaci szerépl nem
hivatkozhatnak precedensekre. A hitelpiacon semkaokdzsasabb a helyzet. A bankok
forrass#ikél szenvednek, ezért ajanlataik dragabbak lettek; @andveké kockazatok miatt -



megnehezilt a kélcsonhdz hozzajutas is. Tavaly fidnwintézetet, tetemes pénzbirsdggal, azért
marasztalt el a GVH, mert megtévesztettéek az Ugyel. Mihalovits Andras arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elmarasztalast azzal érdemelte Razai bankvildg szine-java - igy az OTP
(tébbszor is), a K&H Bank, a Citibank, az Erste Baa Raiffeisen Bank, a Budapest Bank és a
Cetelem Bank -, hogy a hitelkartya hasznalatanakatmentességéere vonatkozé igéretet tettek,
amely nem volt alkalmas a kértyabirtokosok redjekoztatdsaraNgpszava 5.p.

Kevesebb aruhitelt veszunk fel

Nem talalt jeleis szabalytalansagot a Pénziigyi Szervezetek Allaghigielete a 2008.
november 20. és 2009. januar 4. kozott, a CsillagsH. téli fogyasztévedelmi ellénzési program
keretében elvégzett harminchét ellerése soran. Az elkdvetett kisebb vétségek pegignatigyi
szolgaltatok helyi értékesihez voltak kothdik. Vizsgaltdk a nullaszazalékos, akcios aruhitdleke
is, s ezek val6ban ingyenesek is voltak. A lakossainmérsékletet tanasitott: az aruhitel-felvétel
mintegy 20 szazalékkal csokkent az egy évvel kahaabképest. (januar 18lagyar Nemzet 11.0.,
Val6ban ingyenes volt a ,nullas” hitelNépszabadsag 13.ganudr 12 Keves szabdlytalansag a
pénzigyi cegeknéVilaggazdasag 9.p.

Torvénysérté multik

A mindennapi tapasztalatok szerint a legtébb naggéedelmi lanc legyint a fogyasztoveédelmi
torvényekre. nagymerietégi haztartasi eszkdzeiket egyaltalan nem vagk penzért szallitottak el
a forgalmazdék. J6 tudnunk, hogy ez jogszabalyedieds a fogyasztévédelmi hatésdg keményen
szankciondlja. Baranovszky Gyorgy, a Fogyasztovedélgyesuletek Orszagos Szovetsegenek
elnbke elmondta, hogy a fogyasztévédelmi jogszabedyértelnien rogziti az U] termék
kiszallithsakor a régi haztartasi eszkdzt a birdollas helyén at kell vennie és el kell szallitania
cégnek. Raadasul ezért az adott vallalat kilon kiretelhet pénzt. Probléma nemcsak a haztartasi
eszkdzOk vasarlasakor addédik: egy Magyarorszagdikodé mobilszolgaltatd az internetes
honlapjan egy 6ran bellli hazhoz szallitast reklambfizetéi szamara készilékcsere esetén. Egy
eléfizeté azt mondta, hogy amikor telefonon érdekitt a részleteki, akkor arrdl tajékoztattak,
hogy ez csak reklam, sz6 sincs egy Oran vagy akdr reapon bellli hdzhoz szallitasrol.
Baranovszky Gyorgy szerint ez kimeriti a tisztesslég kereskedelmi gyakorlat fogalmat. Ezt
eurdpai unids iranyelv tiltja, amit Magyarorszagisett. A fent emlitettekhez hasonl6 szigorral jar
el ilyen esetekben is az NFHJ&gyar Hirlap 11.0).

Elelmiszerkédex: (j forduld

Holnap folytatédnak a szakériszinti egyeztetések az FVM koordinalasaval ké$alkImiszer-
piaci kodexél. Ez az eddiginél szigorubb korlatok kézé szodtankereskeik tevékenysegeét. A
szoveget egy tizenhabd bizottsdg dolgozza ki. Az FVM mar tavaly decembeédidolgozott egy
megallapodastervezetet, amely tobbek kozott 5 #adzan maximélta a kereskedelmi
visszatéritéseket, a forgalmazasban legaldbb 8Qalekéds aranyt hatarozott meg a hazai
élelmiszerekre.\(ilaggazdasag 8.p.

A céges ugyfeleket féltik a mobilpiacon

A céges uUgyfelek miattéhet leginkdbb a feje a harom magyarorszagi mobilsggebinek,
elsbsorban a véllalatoknal varnak ugyanis - a kolts&gralizalasok miatt - csokkérforgalmat.
Beck Gyorgy, a Vodafone Magyarorszag vezerigazgasagerint tul azon, hogy az iparag nem
flggetlenitheti magat a valsag hatasaitol, kulédbikokbol Magyarorszag hatvanyozottan ki van



téve a nehéz gazdasagi korlilményeknek. Winkler sJanoMagyar Telekom vezérigazgato-
helyettese, a lakossagi Uzletag végeszerint a varhato recessziéo mellett nagy vatiiséiggel az
Ujabb mobilszolgaltatd megjelenése is neheziti mgjchcon 1€§ cégek helyzetét. Ove Fredheim, a
Pannon vezérigazgatéja pedig ugy latja, teljesitiiéet tovabbra is a koltségek szendtel
tartasaval és fikodéesuk racionalizalasaval tudjak névelNapi Gazdasag 1+4.p.

Csalfa hirdetések csabitjak az autovasarlokat

Az egyik nagy automarka masfél millio forintos, egyasik 900 ezer forintos arengedmeénnyel
hirdeti egyik haszonjarti, illetve személygépkocsi-modelljét a készlet &ej Egy masik marka
pedig két tizedesre megadott arkedvezménnyel igyeksevoket toborozni tdbb modelljének
ertékesitéséhez, szintén a készlet erejéig. Akls hatosag ellérizheti, hogy a hirdetésben
szerepd arebny, illetve arengedmény valds-e - emlitette Katttiléd a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag szévisje. Ha a vasarlo ugy véli, hogy nem valdsult me§rg/lleges arkedvezmény, akkor
bejelentést tehet a fogyasztovédelmi hatésagndhlddossagban is elmondhaté, hogy minden
hirdetés akkor allja meg a helyét, ha minden ké&tsddgzardéan igaz, nem téveszti meg a
fogyasztokat, illetve ha a vasarlé a reklambol psritépet kap - mondta Mihalovits Andras. A
Gazdaséagi Versenyhivatal sz0§j® hozzatette, nem elég tehat egyetlen vagy akdy &bnyods
tulajdonsagot, kedvezményt kiemelni, hanem az egedl hianyossagokrol, hatranyokrol,
korlatokrdl is tajekoztatni kell a fogyasztokat. iMlovits Andras hangsulyozta, az arkedvezmeény
valés mértékét a listaarhoz képest kell hirdedosem volt arbdl kedvezményt sem lehet adni, mert
az mar a fogyasztd megtévesztésének szamit. (Nep$z&.0.)

Egymilliardot hozott a Csillagszord |l.

A tiz hatésag részveételével zajlo Csillagszord dkciosorozat keretében a hatdsagok
szakemberei tébb mint 30 ezer ellexést hajtottak végre, 5400 esetben szabtak kadpitsa
jogsért vallalkozasokra, dsszesen mintegy 1 milliard forémtékben. A tapasztalatok szerint
csokken a sulyosabb jogsértések aranya, pozitdeteriak észlelh8k a szamla- és nyugtaadasban,
az alkalmi vasarokon, a vendéglatasban, javult gydsztok tajékoztatasa is. Tiz hatésag
szakemberei a mintegy 1 milliard forintos pénzlgosakivil mintegy 600 millio forint értékben
foglaltak le arut, ebdd 470 millio értékben szoftvereket, 70 millié fotriartékben cigarettat, illetve
ruhdkat, cipket, cd-t, dvd-t, alkoholt és egyéb termékeke(Mapi Gazdasag 4.0., Sikeres volt a
Csillagszoro Il. Vilaggazdaséag 2.0.)

Bojkott a hazai szeszipar ellen

Ismét egy felesleges szigoritas borzolja a valledkokedélyeit, heteken belll ugyanis megint
kételed lesz a napi standolas a magyar vendéglatohelyékeaddcsomagba bujtatott jogszabaly-
modositas szerint februartél a vamhatésag altaldsitett nyomtatvanyon kell készletezni az
alkoholtermékek forgalmat, s a iszak végén, vagyis jelledien éjszaka, egy-két Oras
tobbletmunkéaval. A vendéggok és a szallodasok zugolodnak, mondvan: egyfigialmu helyen
altaldban otven-hatvan féle soért, bort és toméasgadimaznak, tehat 6ridsi a hibdzasi 16bég.
Réaadasul az allandé6 meéricskélés dsiggromlast is okoz, lelisteget adva igy a
fogyasztovédelemnek, hogy a vasarl6 megtévesztédsddiessen. Marpedig aki elmulasztja a napi
standolast, szorulni fog: a maganvallalkozokra mimn 200 ezer, mig a jogi személyekre legalabb
félmillié forintos birsagot helyeztek kilatasbaar{fuar 15Magyar Nemzet 13.p.

J6 lett a Tesco és a Metro karacsonya



Az egyre mélyebb gazdasagi valsag ellenére nouadita értékesitését a karacsonyi szezonban a
brit Tesco Plc. és a német Metro AG. Nagy-Britantégnagyobb aruhazlanca hazai piacan
legaldbb egy éve nyitva tartd Uzleteiben az lUzemgudytékesités bevétele nélkil 2,5 szazalékkal
bovitette arbevételét a januar 10-ét mégeélhét hétben az egy évvel korabbihoz képest. A 14
orszagban jelen |év vallalat csoportszifit arbevétele 11,6 szazalékkabttn kdszonheien a
kedved devizaarfolyam-véltozasok nyoman i$sids, 24 szazalékkal emelké&écurdpai és a 43
szazalékkal megugro azsiai arbevételnek. A Metro #&Bevétele 3 szazalékkal, 20,1 milliard
euréra ©Btt a tavalyi utolsé negyedévben. A tarsasadg hazacap, a recesszidval birkdzo
Németorszagban a karacsonyi szezonban 2,1 szagdt¥galomnovekedést ért eNdpi Gazdasag
8.0)

Itéletid 6

Kifulladni latszik a Gazdasagi Versenyhivatal 2@a tarto kartellellenes rohama. Tavaly egyetlen
birsdgot sem szabott ki ilyen cimen a versenytar@cely pedig az k6 6t évben Gsszesen
legalabb 20 milliard forint blntetést osztott kiozkilk 7 milliardot a maig csucstartd
sztradaépiikre. Osszességében is szerényebben fogott a hiteHala tavaly kirdtt 6sszbiintetés
b6 700 millié forint volt, ami tizedét sem éri el 8@6-0s csucsév 11,7 milliard forintjAnak. Ezt is
szinte teljes egészeében a fogyasztokat megtévesztimokért mérte ki a versenytanacs. Ez nem
jelenti azt, hogy a kartellek tld6zése alabbhagyolta - folyamatban van példaul a vasui@p#és

a betongyarték feltételezett tsszejatszasanak dletsg-, de az biztos, hogy a cégek Gvatosabbak
lettek, az elretteihek szant megabirsagok arnyékaban megtanultak eivéa rajtattéseket.
Réadasul az eddigi itéletek alapjan a versenytash@a®sei rendre megalltak a birosagaktelA
kartelledkhtz képest tobb sikerrel jartak a fogyasztok mesgétésére alkalmas reklamokat
elmarasztalo GVH-hatarozatok ellen fellebbeggek. A jogseértést altalaban nem vitatta a bgrosa
de az esetek csaknem egyharmaddban nem értett &djetdgosszeggel. (januar HWG 70-
71.0)

Versenysértési tigyek

Az Eurdpai Bizottsag (EB) vizsgéalatot inditott agyar kormany és a Mol k6zott 2005-ben Iétrejott
megallapodas ugyében, mely szerint a Mol altal &@rikielt szénhidrogének utan fizeténd
banyajaradék 2020-ig Iényegében nem valtozik, niikdza banyaszati tbérvény a tobbi piaci
szerepb szdméara immar jeletgen felemelte azt. Mindez Brusszel szerint feladtolnak nyujtott
tiltott allami tamogatas gyanujat. Az EB ugyanakkoegszintette a Magyar VillamosiNvek Zrt.
(MVM) és annak rendszeriranyitasért féellednyvallalata, a Mavir Zrt. ellen 2006 majusdban
inditott vizsgalatat. Nem igazolodott be ugyanisaagyanuja, hogy az MVM a térvények és Bels
szabalyok segitségével visszaélne piaéicdgnyével, és a 2010-2024 kozo6ttiord megkotott
hosszu tava aramvasarlasi megallapodasok (htmhréedatozna a versenytarsak hozzaférését az
aramhoz, ami miatt ahhoz a fogyaszték a kellet&@réigabban jutnanak. (Az Orszagtds
egyebként 2008 végével megszintette a htm-eketBB\tezarta a Velux cégcsoportnal folytatott
vizsgalatot is, megallapitva, hogy a cég nem dérreeg a versenytérvenyséalasait. (januar 17.
HVG 83.0.)



